Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 8010/2025/TO1/CNC1

Reg. nro. 1497/25

En la Ciudad de Buenos Aires, en la fecha que surge de la constancia de
firma electronica que obra al pie, la Sala 1 de la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional, integrada por los jueces Gustavo A.
Bruzzone, Mauro A. Divito y Jorge Luis Rimondi, asistidos por el secretario
actuante, resuelve el recurso de casacion deducido en la causa nro.
8010/2025/TO1/CNCI1, caratulada “Utrriola Santos, Richard Luis s/
robo”; de la que RESULTA:

1) El 6 de mayo de 2025, el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional nro. 21 de esta ciudad, integrado unipersonalmente por el juez
José Pérez Arias, en lo que aqui interesa, resolvio:

“I. CONDENAR a RICHARD LUIS URRIOLA
SANTOS -demds condiciones personales obrantes en autos- a la pena de UN (1)
ANO DE PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO Y COSTAS
por ser coautor del hecho que se califica como hurto agravado por el uso de un dispositivo
inbibidor o blogueador de senal (arts. 5, 29, inc. 3°, 40, 41, 45 y 163, inc. 3°, segundo
pdrrafo, del Codigo Penal de la Nacion y 399, 403, 530, 531 y 533 del CPPN)”.

2) La Dra. Lorena G. Trotta, defensora publica coadyuvante, a
cargo de la asistencia técnica del imputado, interpuso un recurso de casacion
contra dicha sentencia, que fue concedido por el tribunal y declarado
admisible por la Sala de Turno.

Puestos los autos en término de oficina (art. 465, CPPN), la
recurrente presentd un escrito en el que ratifica lo manifestado en el recurso
y solicita, en caso de que el recurso se rechace, que se exima al imputado del
pago de las costas.

El pasado 27 de agosto de 2025, se convoco a las partes en los

términos del art. 465, ultimo parrafo, CPPN (conforme con la Acordada
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27/2020 de la CSJN, y la Acordada 11/2020 con remision a la Acordada
1/2020 de esta Camara). Tras ello, la recurrente presenté un memorial
sustitutivo de audiencia.

Finalmente, la Sala fij6 una audiencia de conocimiento
personal del imputado, que se celebrd el 8 de septiembre de 2025.

Finalizada la deliberacion, se arrib6 al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Mauro A. Divito dijo:

I. El hecho que se tuvo por probado.

Ante todo, conviene recordar que el @ guo tuvo por acreditado
que “e/ dia 15 de febrero de 2025, siendo aproximadamente las 11:15 horas, Richard
Luis Urriola Santos, junto a un sujeto no identificado, se apoderd ilegitimamente de
diversos bienes que se encontraban dentro de un vehiculo marca Renault Stepway modelo
2024, dominio AF796QX, estacionado en Larrea 123 de la Cindad Autonoma de
Buenos Aires.

E7 vebiculo se encontraba en perfectas condiciones y su sistema de cierre
funcionaba correctamente, conforme lo manifestaron tanto su propietario Analia Veronica
Gonzdlez como su esposo, el seiior Mansilla, quien lo conducia en esa ocasion. Al
descender del rodado para realizar compras, cerraron el vehiculo mediante el sistema de
cierre centralizado y se retiraron por unos minutos.

Aprovechando este lapso y mediante el uso de un inhibidor de seial, el
acusado y su complice impidieron el blogueo de las puertas, facilitando asi el ingreso al
antomovil sin forzar cerraduras ni producir dasos visibles en el rodado. Fue Urriola
Santos quien abrid la puerta trasera del lado del acomparnante, luego ingreso por la puerta
delantera, revisd el interior del vebiculo por algunos segundos y se apoderd de un bolso tipo
matero de color negro, que contenia un set de mate, una gorra gris, una billetera con
documentacion de la propietaria del vebicnlo y una bolsa con musiecos de peluche, valnada
en §70.000, que posteriormente fue entregada a su complice antes de huir del Ingar.

Tras consumar el desapoderamiento, Urriola Santos descendio  del
antomovil y se retird a pie, momento en que una persona, quien observd toda la secuencia,
alertd a Mansilla de lo ocurrido y le seiiald al imputado, quien en ese momento se
encontraba escondido detrds de otro vebiculo cambidandose la ropa.

Ante ello, Mansilla enfrentd al acusado, quien intentd evadir la

responsabilidad negando el hecho y senialando que habia sido otro sujeto. Sin embargo,
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ante la creciente presencia de transesintes que se acercaron a la escena, Urriola Santos fue
retenido en el lugar hasta la llegada del personal policial”.

Sobre esa base factica, el tribunal oral condendé al imputado en
los términos apuntados.

II. Los agravios.

En el recurso, la defensora, sin cuestionar la intervencién
atribuida al imputado en la sustraccion, plantea que se incurrié en una
erronea valoracion de la prueba, en cuanto se consideraron acreditados el
uso del dispositivo inhibidor y la consumacion del hurto; y, asimismo, una
erronea aplicacion de la ley sustantiva, en torno a la agravante prevista en el
articulo 163, inciso 3°, del Cédigo Penal.

Corresponde, entonces, examinar -en ese orden- los agravios
que se presentan.

I1I. Sobre el uso del dispositivo inhibidor.

ITI.a. Como se apuntd, la defensa resiste la acreditacion del
uso de un inhibidor para poder abrir las puertas del vehiculo.

Al respecto, el @ guo tuvo en cuenta que Carlos Omar Mansilla
y Analia Verénica Gonzalez refirieron que, cuando descendieron del auto,
activaron el cierre centralizado; e incluso, el primero afirmé que escucho el
ruido caracteristico de que las puertas se bloquearon, ademas de evocar que
las personas que le avisaron sobre la sustraccion le dijeron que los
implicados habian utilizado un inhibidor.

De otro lado, el juez sefial6 que el oficial mayor Cabrera
“corrobord que el sistema de cierre del vehiculo fue probado tras el hecho y funcionaba
correctamente, lo que refuerza la hipdtesis del uso del inhibidor”.

Asi, entendidé que, como las fotografias del rodado
confirmaron que éste no tenfa signos de violencia, se habia acreditado el
mecanismo que el imputado implementé para ingresar. En el mismo
sentido, valor6 el video en el que se observa a éste abriendo la puerta sin
ejercer fuerza.

Y si bien el inhibidor no fue hallado en poder del acusado, el 4
gro estim6 que habia sido empleado por otra persona, que intervino junto a
Urriola Santos, como lo evidenci6 la circunstancia de que los damnificados

no pudieron recuperar todas sus pertenencias.
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ITL.b. La defensa alega que el juez hizo una valoracion
parcializada de la prueba, en tanto tuvo por corroborado el uso del
inhibidor, pero no a partir de lo que los damnificados presenciaron, sino de
lo que dijeron que les comenté un testigo no identificado, cuando resulta
imposible conocer si esa persona vio un inhibidor o solamente supuso que
se utilizo.

Tras reseflar la version de Urriola Santos, aduce que fue
ignorada y que, en el caso, no es posible tener por desvirtuado el descargo
por el mero hecho de que Mansilla asegurase haber cerrado el auto y
escuchado el sonido del cierre centralizado. Sostiene que el video del hecho
sustenta la posibilidad de que el acusado haya alcanzado a abrir la puerta de
atras antes de que Mansilla activase el sistema de cierre, que gener6 el
sonido que éste dijo haber escuchado.

Por dltimo, destaca que el dispositivo no fue hallado en poder
del imputado.

En funcién de lo expuesto, concluye que -sobre esta cuestion-
subsiste una duda razonable que debi6 ser resuelta a favor de su asistido.

III.c. En relaciéon con este punto, estimo que el agravio que
trae la defensa debe ser atendido.

En ese sentido, frente a la reconstrucciéon de lo sucedido que
efectud el magistrado, pienso que la falta de identificacién de la persona que
hablé con los damnificados, sumada a que el imputado no tenfa dispositivo
alguno en su poder vy, principalmente, a las manifestaciones del propio
Mansilla, avalan suficientemente el marco de duda que plantea la recurrente.

Adviértase que, sobre esta cuestion, tal como lo apreci6 el «
gno, el damnificado Mansilla declaré que, antes de la comision del hecho, ¢l
activo el comando de la llave del vehiculo y escuché el sonido del cierre de
sus puertas (“#rac’); mientras que el personal policial interviniente constatd
el correcto funcionamiento del sistema.

Sin embargo, bajo ese contexto, observo que el fallo no explico
suficientemente cémo habria sido posible que, si el cierre automatico del
rodado efectivamente se activo -la victima escuché el ruido caracteristico-,

Urriola Santos hubiera podido abrirlo sin dificultad, cuando la funcién de
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un inhibidor de sefal es, precisamente, la de impedir dicha activaciéon del
sistema y no, en cambio, la de lograr abrir las puertas ya cerradas a distancia.

Sobre ese punto, el mismo fallo explicité que “E/ funcionamiento
seria de la siguiente manera: 1) E/ propietario del vebiculo presiona el botén del control
remoto para cervar el antomovily 2) El inhibidor de seial, activado por persona/s en las
inmediaciones, bloguea la seiial de radiofrecuencia, evitando que el anto reciba la orden de
cerrar sus puertas; 3) como resultado, el vebiculo permanece abierto sin que el duerio lo
adyierta, permitiendo que los sujetos accedan ficilmente al interior sin forzar cerraduras”.

Siguiendo esa explicacion, si Urriola y quien lo acompanaba
efectivamente utilizaron un dispositivo inhibidor como el que se invoco en
la acusacién, entonces al vehiculo no le habria llegado la sefial de cierre
emitida desde la llave y, por lo tanto, no se habria producido el sonido que
Mansilla mencioné haber escuchado.

En cambio, con los elementos disponibles no resulta posible
descartar que el acusado -como €l lo sostuvo- hubiera alcanzado a abrir una
puerta justo antes de que el damnificado activara el cierre y, de ese modo,
lograra luego acceder al interior del vehiculo.

Téngase en cuenta que, en cuanto aqui interesa, el imputado
afirmé “vi la oportunidad, un seiior bajando de una camioneta, me acerqué, miré bien y,
el senior que ya iba a bajar, abrid la puerta delantera de lo que es el piloto, yo por atrds,
e acergué y pude abrir la puerta de atrds, del lado de copiloto, al ver que el seiior no sé
qué hacia porque estaba con la puerta abierta, me retiré, pero habia dejado la puerta ya
abierta, pero la junté, nunca use un inhibidor, me retiré del lugar a dos metros porque
habia unas seioras que me observaban, miré y cuando el serior cerrd la puerta, sond el
timbre del seguro ‘tigui’ y se alejo, cuando me acerco, verifigué que la puerta estaba
abierta, si la habia dejado abierta, pero junta. La seiiora me seguia mirando, yo me
vuelyo a retirar del sitio y me retiro nuevamente, pero la senora cuando voltean todos los
que estaban haciendo compras, me vuelvo a acercar, y ahi donde logré subir al carro, no vi
nada sali del carro y pude entrar por la puerta de adelante, porgue saqué el seguro de la
puerta de adelante, estaba del lado del piloto, vi una mochila, cogi varias cosas y eché
todo, cuando vi que el senior estaba viniendo...”.

A ello se anade que el propio Mansilla declaré que se
encontraba yendo y viniendo entre un inmueble y el auto, separados por

unos quince metros. En ese marco, teniendo en cuenta que el
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funcionamiento usualmente conocido de los inhibidores no resulta
compatible con el sonido de cierre que dijo haber escuchado Mansilla vy,
ademas, que el dispositivo supuestamente empleado aqui no se pudo
incautar -extremo que impide conocer mayores pormenores sobre su
concreta idoneidad-, las reglas de la experiencia -uno de los pilares de la
sana critica- impiden desechar la hipétesis presentada por Urriola Santos,
acerca de que €l aprovech6 para “entornar” la puerta trasera, del lado del
acompafante, antes de que el damnificado activara el comando respectivo.

En sintesis, sobre esta cuestion puntual, pienso que la version
del acusado, lejos de haber resultado desvirtuada, se compadece mejor con
la prueba producida que la hipotesis acusatoria, dado que ésta no explico de
qué modo se habria usado el inhibidor, si -en definitiva- la victima escucho
el “#rac” que hicieron las trabas del vehiculo.

Por lo expuesto, concluyo que le asiste la razén a la defensa
cuando sostiene que, en torno a este punto, luego del debate ha quedado
subsistente una duda razonable, que -por aplicaciéon del articulo 3 del
CPPN- debe ser resuelta a favor del acusado.

Consecuentemente, me inclino por hacer lugar, en este
aspecto, al recurso de casaciéon presentado y, con sustento en dichos
argumentos, prescindir de la agravante aplicada por el @ guo.

Ello, cabe aclararlo, en modo alguno implica un apartamiento
del criterio que he seguido con anterioridad, conforme al cual el
apoderamiento perpetrado mediante el empleo de un inhibidor debe ser
encuadrado en el articulo 163, inciso 3°, del Cédigo Penal'.

IV. Sobre la consumacion del delito.

IV.a. Para considerar consumado el hurto atribuido, el juez
tuvo en cuenta que, ademas de la matera que pudieron recuperar, los
damnificados mencionaron la sustraccién de una bolsa con peluches que no
fue hallada, y que -segun les informaron los testigos alli presentes- el
acusado se encontraba con otra persona, que se llevo esas cosas.

IV.b. Sobre este punto, la defensora oficial destaca que, entre
el momento del hecho y el de la detencioén transcurrieron pocos minutos, y

que el damnificado se dirigié al lugar en el que se hallaba el imputado,

! CNCCC, Sala 1, “Dominguez”, causa ntro. 53706/2020/TO2/CNC3, Reg. nro. 1337/2023, rta.

10/08/2023, jueces Bruzzone, Divito y Rimondi.
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donde recuperd sus pertenencias. Agrega que la bolsa con peluches pudo
haber sido tomada por algtin transeinte, mientras Urriola Santos intentaba
explicarle a Mansilla la situaciéon; y que el video no acredita la intervencion
de otro sujeto.

Por ello, solicita que se modifique el fallo, aclarando que la
sustraccion quedo en grado de tentativa.

IV.c. Luego de analizar la prueba disponible a la luz de los
agravios que trae la defensa, debo decir que, en este aspecto, comparto la
decision asumida por el a guo.

En efecto, st Mansilla y Gonzalez coincidieron en torno a que
dentro del vehiculo habia una bolsa con peluches -que no recuperaron- y
que la gente que estaba en el lugar les comenté sobre la presencia de un
coautor que logré escapar con parte de lo sustraido, luce razonable la
conclusion de que, efectivamente, intervino una segunda persona, que no
tue identificada y se llevé los mufiecos.

Desde luego, el testimonio de aquellos terceros que aportaron
esa informacién a los damnificados hubiese sido sumamente valioso, pero
su ausencia en modo alguno impide tener por acreditado el extremo
apuntado, particularmente, a partir de lo que manifestaron, de manera
coincidente, Mansilla y Gonzalez.

En tales condiciones, la hipotesis de la defensa, en el sentido
de que la bolsa pudo haber sido sustraida por un ocasional transeunte,
mientras Mansilla fue a interpelar a Urriola Santos, aparece como una
simple conjetura que qued6 debidamente contrarrestada por la prueba de
cargo, con mayor razén cuando, si algo as{ hubiera sucedido, el propio
damnificado, que estaba presente, lo habria advertido.

En definitiva, frente a la constatada sustraccién de elementos
que no fueron recuperados, cuya desaparicion de la escena resulta
compatible con la intervencion del cémplice que no pudo ser identificado,
estimo que la consumacién que aprecio el 2 guo debe ser confirmada.

V. La sancion.

Si bien la defensa no introduce agravios puntuales sobre el
monto de la pena, a partir de la modificaciéon del encuadre legal, se impone

proceder a su revision en esta instancia.
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A tales fines, el 8 de septiembre de 2025 se llev6 a cabo una
audiencia de conocimiento personal del imputado (art. 41, CP).

En esa ocasion, Urriola Santos informé que nacié el 7 de
marzo de 1972, en Lima, Republica del Perd, sus padres se separaron
cuando €l era chico y, mientras que su padre se fue a vivir con su hermana
mas grande, él quedd al cuidado de sus abuelos, ya que su madre trabajaba
mucho; y recién empez6 a convivir con ella cuando cumplié diecisiete afios
de edad. Dijo que empez6 a trabajar a los catorce afios, ayudando a su
abuelo, que era albafiil; y mas adelante, continué ejerciendo el mismo oficio;
y que terminé el colegio secundario en Lima e intenté continuar sus
estudios, pero la academia era muy costosa.

Mencioné que tiene dos hijas y un nieto, que viven en Perd; y
él vino a la Argentina hace aproximadamente tres afios con la intenciéon de
operarse un brazo, lo que finalmente se concreté en el Hospital Argerich.
Explic6 que, mientras estuvo en libertad, permanecié en lo de su cufiada; y
trabaj6 como pintor, pero luego su patréon se enfermé y, como no tiene
conocidos, no logré que lo contratasen por su cuenta. Afladié que también
lo hizo en la construccion, pero el dolor del brazo le dificulté continuar.

Finalmente, consultado sobre su situacién migratoria, hizo
saber que ingreso al pafs de manera ilegal, a través de la frontera con Bolivia.

En funcién de ello y de las caracteristicas del hecho atribuido,
entiendo que, de conformidad con el art. 41 del CP, corresponde computar,
como atenuante, su dificultad para ganarse el sustento propio; y, como
agravante -a partir del cambio en el encuadre legal-, que la modalidad
empleada implic6, necesariamente, una labor de vigilancia previa -y en
conjunto con otra persona- a fin de detectar el momento oportuno para
concretar la sustraccion.

Por lo expuesto, estimo que una pena de ocho meses de
prision resulta adecuada a la magnitud del injusto cometido y la culpabilidad
de Utrriola Santos, sancién que debera ser de cumplimiento efectivo, en
linea con lo sostenido en la sentencia recurrida, dado que el imputado

registra antecedentes condenatorios?.

% De la certificacion de antecedentes surge que el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional nro. 29
(causa 22937/2024) lo condend el 26 de junio de 2024 a la pena de dos meses de prisién de efectivo
cumplimiento por hallatlo coautor del delito de hurto simple en grado de tentativa; y en la causa nro.
52397/2024 fue condenado el 22 de octubre de 2024, por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
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VI. Propuesta al acuerdo.

Por lo expuesto, propongo al acuerdo:

1) hacer lugar parcialmente al recurso de casacion de la defensa
de Urriola Santos y modificar el punto I de la sentencia impugnada en lo
atinente a la calificacién legal del hecho atribuido, que se considera
constitutivo del delito de hurto simple, del que el nombrado ha sido coautor
(CP, arts. 45 y 162; CPPN, arts. 456, 465, 468 y 470);

2) rechazar, en todo lo demas, el remedio procesal intentado;

3) reducir a ocho meses de prisioén, de efectivo cumplimiento,
la sancion impuesta a Richard Luis Urriola Santos;

4) encomendar al tribunal interviniente que practique un nuevo
computo de pena;

5) distribuir por su orden las costas de alzada, en atencién al
éxito parcial del recurso (CPPN, art. 531).

El juez Rimondi dijo:

Por compartir, en lo sustancial, el voto del colega Divito,
adhiero a la solucién que propone.

El juez Bruzzone dijo:

Atento a que los jueces Divito y Rimondi coincidieron en los
argumentos y la soluciéon que corresponde dar al caso, me abstendré de
emitir voto en funcién de lo normado en el art. 23, ultimo parrafo, del

Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Richard Luis Utrriola Santos y
modificar el punto I de la sentencia impugnada en lo atinente a la
calificaciéon legal del hecho atribuido, que se considera constitutivo del
delito de hurto simple, del que el nombrado ha sido coautor (CP, arts. 45 y

162; CPPN, arts. 456, 465, 468 y 470).

nro. 14, a la pena de dos meses de prisién, como autor del delito de hurto. Ademas, en el marco de la
causa 64752/2023, el Ttibunal Oral en lo Criminal y Cotteccional nro. 11 revocd la suspension del juicio a
prueba que se le habia concedido en la causa 4745/2023 y, mediante sentencia no firme de fecha 15 de
junio de 2023, lo conden a la pena de nueve meses de prisién de efectivo cumplimiento en orden a los
delitos de robo y robo en grado de tentativa.
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II. RECHAZAR, en todo lo demas, el recurso de casacién
interpuesto por la parte.

III. REDUCIR a ocho meses de prisién, de efectivo
cumplimiento, la sancién impuesta Richard Luis Urriola Santos.

IV. ENCOMENDAR al tribunal que practique un nuevo
computo de pena.

V. DISTRIBUIR POR SU ORDEN las costas de alzada, en
atencion al éxito parcial del recurso (CPPN, art. 531).

Se deja constancia que el juez Rimondi participé de la
deliberacion y emitié voto en el sentido indicado, pero no suscribe la
presente por hallarse en uso de licencia (art. 399, CPPN).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al tribunal
correspondiente, el que debera notificar personalmente al imputado,
notifiquese (Acordada 15/13 CSJN y Lex100), y remitase el expediente
oportunamente.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

GUSTAVO A. BRUZZONE MAURO A. DIVITO
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