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JUZGADO N° 42
AUTOS: "LOPEZ GIMENEZ, LUIS MARIANO ¢/ PREVENCION ART
S.A. s/ RECURSO LEY 27348"

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 13 dias del mes de Agosto de 2025, se
rednen en acuerdo los jueces de la Sala VIII de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo para dictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de
acuerdo con el resultado del sorteo realizado, proceden a votar en el

siguiente orden:

LA DOCTORA MARIA DORA GONZALEZ DJJO:

I.- Llegan las actuaciones a conocimiento de esta Sala, en virtud del
recurso de apelacion de las partes demandada y actora, de fechas 11/04/2025 y
22/04/2025, respectivamente, contra la sentencia que resuelve modificar la
resolucion dictada por la Comision Médica Nro. 10. La perito médica apela la

regulacion de sus honorarios, por considerarla baja.

II.- A fin de contextualizar el andlisis de la cuestion, la parte accionante
relatdé que, el dia 09/10/2023, se encontraba en cumplimiento sus tareas
habituales. Mientras colocaba un fenolico sobre un andamio a dos metros de
altura, resbald y cayo directamente al suelo. Que a raiz del accidente padece
traumatismo y esguince de ambas rodillas, con lesion meniscal y ligamentaria,
inestabilidad combinada con hipotrofia e hidrartrosis, una importante limitacion
funcional en ambas rodillas, ademas lesion en los nervios periféricos con secuelas
electromiografias y un significativo dafo psiquico que le impiden desarrollar su
vida con normalidad.

Mediante la disposicion del Titular del Servicio de Homologacién de fecha
24/01/2024, se aprobo el procedimiento llevado a cabo en sede administrativa,
por el que la Comision Médica Jurisdiccional determiné que la parte actora, como

consecuencia del accidente sufrido el dia 09/10/2023, no presenta incapacidad
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laboral. A raiz de ello, interpuso recurso de apelacién contra dicha disposicion
(cfr. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SRT N°: 529736/23).

La perito médica sorteada en grado, concluye que como consecuencia del
accidente el actor presenta sindrome meniscal con signos objetivos en rodilla
derecha que lo incapacita en un 10%, y RVAN grado II que lo incapacita en un
5%. A dicha incapacidad corresponde adicionarle los factores de ponderacion
dificultad intermedia para realizar sus tareas habituales (1,5%) y edad (0,5%), lo
que eleva la incapacidad al 17% de la t.o. (ver fs. 60/68 y 65/96, informe médico
y aclaraciones, respectivamente).

El sentenciante de grado recepta las mencionadas conclusiones y
determina que el actor, incluidos los factores de ponderacion, padece una

incapacidad del 17% de la t.o.

III.- PREVENCION ART S.A. se agravia: por la improcedencia del
reclamo por contigencias no denunciadas en forma oportuna, por la incapacidad
otorgada y por los intereses aplicados Ademads, apela por altos los honorarios
regulados a la perito médica y a la representacion y patrocinio letrado de la parte

actora.

a).- La demandada, sostiene que las secuelas psicologicas, no fueron
reclamas oportunamente.
La queja es improcedente. Toda vez que, en las presentaciones de folios
38/41, en sede administrativa, el damnificado manifestd que: “... IIl.- A raiz del
accidente de marras el trabajador presenta darios fisicos y psiquicos. El daiio
psiquico que se reclama es una reaccion vivencial anormal neurdtica de grado
II..” y a folio 46/47 manifiesta que “...RECLAMA DANO FISICO Y
PSIQUICO....”. Destaquese, que éstas fueron presentadas antes de la audiencia
médica de fecha  15/12/2023 (ver folio 58/59 del citado Expediente
Administrativo. Obsérvese que en dicha audiencia el actor, previo a la firma,

(13

sefala que “...-padece dario psiquico...”). En consecuencia, dichas afecciones
fueron sometidas a consideracion de la Comision Médica por lo que corresponde

su andlisis en esta instancia recursiva (articulo 16 Res. 298/17 SRT).

b).- En cuanto a la incapacidad fisica otorgada, mas alld de su
manifestacion de disconformidad la recurrente omite explicar de manera concreta

cual seria el error que exhibe el dictamen médico y, en su caso, el decisorio de
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grado y de qué modo o bajo qué pardmetros se deberia haber valorado dicho
informe (conf. arg. articulo 116 L.O.).

Obsérvese que la quejosa sefiala que la experta no ha explicado en su
informe, como justifica la incapacidad que consigna, lo que no se condice con las
conclusiones que surgen de la simple lectura de la pericia. En ese contexto,
considero oportuno recordar que el contenido de la impugnacion se relaciona con
la carga que le incumbe al apelante de motivar y fundar su queja, sefialando y
demostrando —punto por punto- los errores incurridos o las razones por las cuales
el pronunciamiento se considera injusto o contrario a derecho, lo que en el sub-
lite no se advierte cumplimentado adecuadamente (conf. art. 116 L.O.).

Sobre la base de lo expuesto, sugiero desechar el agravio de la demandada y
confirmar este aspecto de la decision apelada.

¢).- En relacion a la incapacidad psicolédgica, resulta oportuno, recordar
que el Decreto 659/96 dice que “las enfermedades Psicopatologicas no serdn
motivo de resarcimiento economico, ya que en casi la totalidad de estas
enfermedades tienen una base estructural. Los trastornos psiquidatricos
secundarios o accidentes por traumatismo craneo-encefdlicos y/o epilepsia post-
traumdtica (como las Personalidades Anormales Adquiridas y las Demencias
post-Traumaticas, Delirios Cronicos Organicos, etc.) seran evaluados
unicamente segun el rubro desorden mental organico post traumatico (grado I,
11, Il o IV). Solamente serdan reconocidas las reacciones o desorden por estrés
post traumatico, las reacciones vivenciales anormales neurdticas, los estados
paranoides y la depresion psicotica que tengan un nexo causal especifico
relacionado con un accidente laboral. Debiéndose descartar primeramente todas
las causas ajenas a esta etiologia, como la personalidad predisponente, los

)

factores socioecondomicos, familiares, etc.” En el caso, la experta médica
determind que el actor presentaria un RVAN grado II que lo incapacita en un
5%.

Sefidlese, que esta Sala viene sosteniendo, como criterio general es

razonable sostener alguna proporcionalidad entre dafio fisico y psicoldgico, dado
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que este ultimo es consecuencia del primero. Cierto es que el impacto psicologico
de un suceso es distinto en cada persona, a partir de las propias herramientas
psiquicas de cada individuo, pero tal proporcionalidad deberia establecerse con
algin criterio general de razonabilidad. Si bien otro nivel de analisis permitiria
identificar situaciones en las que tal correspondencia no sea exigida, por ejemplo,
en aquellos casos en los que las propias caracteristicas del suceso (especialmente
tragica o traumadtica) deriven en un dafio psiquico identificable, en los casos como
el presente, las sensaciones displacenteras que experimentd en el siniestro
objeto de autos (caida de un andamio) y sus secuelas - sindrome meniscal con
signos objetivos en rodilla - no, resultan idoneas para producir un dafio
psicoldgico como el aceptado por la perito médica.

A mayor abundamiento, es menester recordar que los dictdmenes
periciales, en nuestro sistema, no revisten el caracter de prueba legal y estan
sujetos a la valoracion de los jueces con arreglo a las pautas del articulo 477 del
C.P.C.C.N. Es decir, que teniendo en cuenta la competencia del perito, los
principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion
con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas por los letrados y
los demas elementos de conviccion que la causa ofrezca, es facultad del judicante
su apreciacion con la latitud que le adjudica la ley.

En este marco, sugiero retraerla y fijar la incapacidad total en el 10% de
la t.o., méas los factores de ponderacion (conf. arg. articulos 386 y 477 del

C.P.C.CN.).

IV.- La parte actora cuestiona el porcentaje otorgado por la incapacidad
psicoldgica, los factores de ponderacion determinados por la perito médica y los
intereses ordenados. Ademas, apela las regulaciones de los honorarios de su parte,
por considerar que no se adecuan a las pautas arancelarias de aplicacion.

a).- En cuanto a las dolencias psicologicas, se torna abstracto el
tratamiento del planteo, en atencidn a lo sugerido en el considerando III.- punto
c) del presente pronunciamiento.

b).- En cuanto al célculo del factor de ponderacion segun la edad, le asiste
razon al damnificado, toda vez que éste contaba con 33 afios de edad al sufrir el
accidente de marras y, de conformidad a la respectiva tabla, corresponde un

valor 0-2%.
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En relaciéon al calculo del factor de ponderacion por dificultad
“intermedia” para realizar tareas habituales, la experta médica determino el
10%, lo cual no se ajusta al Decreto 659/96, toda vez que por la dificultad
intermedia corresponde a un valor que oscila desde 11,00% hasta 15,00%.

Por ello, ambos valores seran ser modificados.

Resulta oportuno resaltar, que una vez determinados los valores de cada
uno de los tres factores de ponderacion (en el presente caso solo dos), éstos se
sumaran entre si, determinando un valor unico. Ese Unico valor sera el
porcentaje en que se incrementara el porcentaje incapacitante.

Desde esta perspectiva, debera adicionarle los factores de ponderacién de
edad: 0,2% (2% del 10) y dificultad intermedia para realizar sus tareas
habituales: 1,5% (15% del 10%), lo que eleva la incapacidad al 11,7% de la t.o.

V.- Con ajuste a lo expuesto, sugiero practicar una nueva liquidacion del
capital nominal de condena, a partir de los guarismos que arriban firmes a esta
Alzada. El capital nominal de condena asciende a la suma de $1.232.329,46.- (53
x 65/33 x 100.894,08.- x 11,7%). Sin embargo, dicho importe es inferior al piso
indemnizatorio conforme la Res. SRT 39/23, el cual teniendo en cuenta el grado
de incapacidad del actor asciende a $2.112.929,32.- ($18.059.225 x 11,7%). A
dicho importe, corresponde adicionarle el 20%, en funcioén de lo dispuesto en el
articulo 3° de la ley 26.773, por lo que la demanda prosperard por la suma de
$2.535.515,18.-, que llevara los intereses a partir de la fecha del siniestro
(09/10/2023), de conformidad con lo dispuesto por esta Sala en autos: “Ibarra
Braian German (1253) ¢/ Provincia Braian German (1253) ¢/ Provincia Art S.A.
s/ Accidente — Ley Especial” (Expte. 14595/2016), del 07/10/2019'.

VIL.- Ambas partes cuestionan los accesorios aplicados al monto de

condena.

' (ver http://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=FNwR 71%2F8 TBOfR4zV8WW4U0Z84vu5v65V 1bSzhbU2 Y1k
%3D&tipoDoc=despacho&cid=1442938)

Fecha de firma: 13/08/2025

Firmado por: MARIA DORA GONZALEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VICTOR ARTURO PESINO, JUEZ DE CAMARA 5

Firmado por: CLAUDIA ROSANA GUARDIA, SECRETARIA DE CAMARA ||| ||| ‘|I| | || ” |I

#38739022#467059086#20250813123707343




Al sentenciar la causa “MACHUCA, RAFAEL HERNAN ¢/ GALENQO
ART S.A. s/RECURSO LEY 27348” (Expte. 32376/2022; SD del 6 de marzo de

2025 -hipervinculo-?), esta Sala destacod -previo recordar la inaplicabilidad del
Decreto 669/19- que la utilizacion de la tasa activa, para calcular los intereses en
este tipo de acciones, implicaba una confiscatoriedad del crédito del trabajador -
devengado en una evidente situacion de emergencia- con grave afectacion del
derecho de propiedad.

El procedimiento de la ley fue establecido en la inteligencia de que las
indemnizaciones deberian ser pagadas en un plazo relativamente breve. Pero la
realidad demostro lo contrario y lo cierto es que su cancelacion suele producirse
mucho tiempo después, lo que evidencia que la intencidon del legislador fue
abandonada, perjudicandose a quien se queria beneficiar.

El MINISTERIO DE TRABAJO, EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL,
al emitir la Resolucidon 467/2021, dijo en sus considerandos que “... conforme la
normativa vigente la determinacion de la cuantia de las prestaciones dinerarias del
sistema de riesgos del trabajo toma como referencia al mencionado indice RIPTE,
como mecanismo de resguardo del valor de las sumas que los trabajadores
deben percibir como reparacion por los infortunios laborales que pudieran haber
sufrido”.

No es, ni mas ni menos, que la consagracion del sentido de la modificacion
de la ley 24.557, por la ley 27.348. En el debate parlamentario el Senador Pais
explico que se tratdo de buscar una “...representacion actualizada del verdadero
poder adquisitivo del trabajador: es decir, de la verdadera contraprestacion que
recibe mes a mes por su trabajo personal”, tratando de evitar que la tasa activa
constituyese “... casi una invitacion para que, incurrida en mora la aseguradora de
riesgos del trabajo, no pagara porque tenia la misma tasa de interés”,
reconociendo su insuficiencia.

En el mismo sentido, el Senador Martinez sefialé que “...en procesos
como el que vivimos, tenemos una inflacion importante y se debe garantizar el
mantenimiento de lo que tiene que ser la gratificacion que tiene que tener el
trabajador cuando estd haciendo estas cuestiones” (ver Diario de Sesiones de la
Camara de Senadores de la Nacion; 22* Reunion — 2? Sesion Extraordinaria; 21 de

diciembre de 2016).

* https://scw.pjn.gov.ar/scw/viewer.seam?id=gdOwbV3vIV%2B88XJ4bTqvhFICBCAc
%2FNRfYNtcFh97uQk%3D&tipoDoc=sentencia
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Por ultimo, en la causa aludida, se ejemplificéd el perjuicio que le
causaba al trabajador la percepcidon de su indemnizacion cuando transcurre un
extenso lapso hasta el momento del cobro, situacion que se replica en la presente
causa, obviamente considerando parametros similares.

Por ello y demas argumentos expuestos en la sentencia referida,
vengo sosteniendo el criterio de que, al crédito del trabajador, debe adicionarse
como interés moratorio, el CER.

Sin embargo, justo es reconocer que, desde hace mas de un afio, los
indices que miden el costo de vida o la inflacion, vienen mermando
considerablemente, lo que permite vislumbrar que las tasas de interés estan
volviendo a cumplir con su funcion reguladora de la inflacion, en una economia
mas estable.

Desde esta Optica, no considero prudente mantener sine die la
utilizaciéon del CER, como tasa de interés, por advertir que ese procedimiento
puede llevar a la obtencion de resultados desproporcionados, comparados con el
valor de los créditos a la época en que se devengaron.

En consecuencia propongo que, desde la exigibilidad del crédito
(09/10/2023) hasta el 31 de diciembre de 2023 se utilice el CER como tasa de
interés y, a partir del 1° de enero de 2024, al resultado que se obtenga se
adicionen los intereses del Acta 2658 de esta Cadmara (tasa activa efectiva anual

vencida, Cartera General Diversas del Banco Nacion), hasta el efectivo pago.

VII.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 279 del C.P.C.C.N.,
corresponde emitir nuevo pronunciamiento sobre costas y honorarios, tornandose

innecesario dar tratamiento a los recursos introducidos en su relacion.

VIIL.- En definitiva, de prosperar mi voto corresponderia: se
confirme la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena, se fije su importe en
la suma de $2.535.515,18.-, se determine que los intereses del crédito se calculen

conforme los lineamientos del considerando VI.- del presente pronunciamiento;

Fecha de firma: 13/08/2025

Firmado por: MARIA DORA GONZALEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: VICTOR ARTURO PESINO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CLAUDIA ROSANA GUARDIA, SECRETARIA DE CAMARA

i

#38739022#467059086#20250813123707343




se impongan las costas de grado a la ART demandada (cfr. articulo 68 del
C.P.C.C.N.); se regulen los honorarios, por la totalidad de sus tareas —
administrativas y judiciales- a la representacion letrada de la parte actora, a la
representacion letrada de la aseguradora y a la perito médica, en 24 UMAs
equivalentes a $1.785.024.-, 23 UMAs equivalentes a $1.710.648.- y 8 UMAs
equivalentes a  $595.008.-, respectivamente, de conformidad con el valor
dispuesto en la Res. SGA nro.1687/2025, que asciende a $74.376.-, y seran
ajustadas en su oportunidad, de acuerdo a lo normado en el articulo 51 de la Ley
27.423, de corresponder (cfr. articulos 16, 21, 22,29 y c.c. de la Ley 27.423); se
impongan las costas de Alzada en el orden causado (cfr. articulo 68 in fine del
C.P.C.C.N.) y se fijen los honorarios de los profesionales que suscribieron los
escritos dirigidos a esta Camara en el 30% de los regulados en la instancia previa

(articulo 30 de la Ley 27.423).

EL DOCTOR VICTOR ARTURO PESINO DIJO:

Que, por analogos fundamentos, adhiero al voto que antecede.

Por ello, el TRIBUNAL RESUELVE:
1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto pronuncia condena, fijar su importe
en la suma de $2.535.515,18.- y determinar que los intereses del crédito se
calculen conforme los lineamientos del considerando VI.- del presente
pronunciamiento;
2) Imponer las costas de grado a la ART demandada (cfr. articulo 68 del
C.P.C.C.N.);
3) Regular los honorarios, por la totalidad de sus tareas —administrativas y
judiciales- a la representacion letrada de la parte actora, a la representacion
letrada de la aseguradora y a la perito médica, en 24 UMAs equivalentes a
$1.785.024.-, 23 UMAs equivalentes a $1.710.648.- y 8 UMAs equivalentes a
$595.008.-, respectivamente;
4) Imponer las costas de Alzada en el orden causado;
5) Fijar los honorarios de los profesionales que suscribieron los escritos

dirigidos a esta Camara en el 30% de los regulados en la instancia previa.
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Registrese, notifiquese, cumplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada

CSJIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase.-

07- 08.23
MARIA DORA GONZALEZ VICTOR ARTURO PESINO
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
Ante mi:

CLAUDIA ROSANA GUARDIA
SECRETARIA
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