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CAMARA FEDERAL DE CORRIENTES

Corrientes, uno de octubre de dos mil veinticinco.

Vistos: los autos caratulados “Imputado: Silva, Jos¢ Guillermo sobre
resistencia o desobediencia a funcionario publico” Expte. N° FCT
4279/2024/CA1 del registro de este Tribunal, provenientes del Juzgado
Federal N°1 de Corrientes.

Y considerando:

I. Que ingresan estos obrados a la Alzada, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en representacion del Sr. José Guillermo
Silva contra el auto interlocutorio N° 341 de fecha 14 de abril de 2025,
mediante el cual el Juez a quo dispuso el procesamiento sin prision
preventiva en contra del nombrado, por hallarlo “prima facie” autor
penalmente responsable del delito previsto en el art. 239 del CP, que reprime
al que resistiere o desobedeciere a un funcionario publico en el ejercicio
legitimo de sus funciones o a la persona que le prestare asistencia a
requerimiento de aquél o en virtud de una obligacion legal. A su vez ordend
el embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de $50.000.

Para asi decidir, el magistrado valord el conjunto de actuaciones
preventivas, testimoniales y constancias documentales reunidas en la causa.
Senald que, de acuerdo con el acta labrada por personal de Gendarmeria,
Silva conducia un vehiculo a gran velocidad realizando maniobras peligrosas
y al ser detenido en un control vial, descendi6 de manera agresiva, insultando
y agrediendo a los efectivos. Afirm6 que los testimonios incorporados, tanto
de los funcionarios intervinientes como de testigos presenciales, corroboraron

la resistencia y desobediencia frente a la autoridad.
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Sostuvo que la version exculpatoria brindada por el imputado en su
declaracion indagatoria qued6 desacreditada por la evidencia reunida,
especialmente las manifestaciones de la victima y de los agentes que
participaron del procedimiento. Manifestd6 ademas que el imputado
presentaba un antecedente previo por el mismo delito, lo cual reforzaba la
valoracion de su conducta actual.

En cuanto a la calificacion legal, consider6 que los hechos
encuadraban en el delito de resistencia o desobediencia a funcionario publico
previsto en el articulo 239 del CP, en tanto afectaron directamente el normal
ejercicio de la funcion publica. Resalté que, para dictar procesamiento no se
exige certeza plena sino un juicio de probabilidad sobre la existencia del
hecho y la responsabilidad del imputado, extremos que se encontraban prima
facie acreditados.

I1. Ante ello, la defensa sostuvo como primer agravio que la decision
vulnera el principio de inocencia y el debido proceso al no haberse producido
la testimonial ofrecida de la Dra. Laura Noemi Franco. Manifest6 que el juez
valoré unicamente los dichos de los funcionarios sin garantizar la
comparecencia de aquélla, lo que configur6 falta de fundamentacion y una
valoracion parcial de la prueba.

Afirm6 que el imputado, mayor de 60 afos, fue reducido con uso
excesivo de la fuerza por los intervinientes, lo que le ocasiono lesiones graves
documentadas en fotografias.

Senald que la imputacion se basd solo en relatos policiales que lo

ubican como agresor, sin prueba material ni declaracion de la presunta

Fecha de firma: 01/10/2025

Firmado por: SELVA ANGELICA SPESSOT, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RAMON LUISGONZALEZ, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: NADYA AYMARA MOOR, SECRETARIA DE CAMARA |H ||| ||I|‘ | |||| ‘

#39484048#474301858#20251001120134575




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CORRIENTES

victima, destacando ademas la falta de imparcialidad de los testigos que se
presentaron como victimas.

Afiadio que se tratd de un conflicto de pareja que no constituye delito
de resistencia o desobediencia a la autoridad, y que no se acredito la
calificacion legal atribuida, aleg6 que Silva no se resistio ni desobedecio.
Asimismo, menciond que el resultado positivo del test de alcoholemia no
resulta suficiente para configurar el delito.

Argumentd también que se valoraron antecedentes en los que Silva
habia sido absuelto, vulnerandose el principio “non bis in idem” y que se
afectd su derecho a la intimidad por la difusion del caso en redes sociales por
parte de los funcionarios.

Concluy6 que la resolucion carece de motivacion y fundamentacion
adecuada, se basd solo en dichos de los funcionarios, ignord pruebas
ofrecidas y derivd en una valoracion arbitraria violatoria de derechos y
garantias constitucionales, incluyendo el derecho de defensa y la prohibicion
de tortura conforme el Protocolo de Estambul. Solicitd la revocacion del
punto 1 del auto N° 341 y efectu6 reserva de la cuestion federal.

ITI. Contestada la vista conferida, el Fiscal General subrogante ante
esta Alzada, manifestd su no adhesion al recurso interpuesto. Sefialé que de
las constancias surge que, en fecha 9 de noviembre de 2024, en ocasioén de un
control de prevencion efectuado por Gendarmeria Nacional sobre Ruta

Nacional 12, el imputado Silva, conductor de un vehiculo Toyota Hilux,
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realizd maniobras peligrosas y al ser detenido, su acompanante denuncié que
estaba siendo trasladada en contra de su voluntad, sufriendo agresiones y
amenazas de muerte, junto a su hija menor.

Al descender del rodado, Silva agredi6 verbal y fisicamente a los
funcionarios intervinientes, debiendo ser reducido con la fuerza minima
indispensable. El testimonio del gendarme Florentin corrobor6 la resistencia
del encausado y las expresiones intimidatorias de éste, quien se identifico
como “Intendente” y amenazd con provocar sanciones al personal.

Compartid la calificacion legal y postuld el rechazo del recurso de
apelacion, con la consecuente confirmacion de la resolucion recurrida.

IV. Que, la audiencia prevista en el art. 454 del CPPN, se realizo el
dia 04 de septiembre de 2025, bajo modalidad virtual, mediante el Sistema
Zoom del Poder Judicial de la Nacion.

Que, con relacion a las alegaciones de las partes efectuadas en dicha
audiencia, por cuestiones de brevedad, corresponde remitirse al archivo
digital [grabacion audiovisual] incorporada debidamente a estas actuaciones a
través del Sistema de Gestion Judicial Lex100.

V. Admitida formalmente la via impugnativa, el recurso ha sido
interpuesto tempestivamente, con indicacion de los motivos de agravio y la
resolucidon es objetivamente impugnable por via de apelacion, por lo tanto,
corresponde analizar su procedencia.

Previo al tratamiento de los agravios introducidos por la defensa,
corresponde sefalar que durante la celebracion de la audiencia se efectu6 un

planteo de nulidad de la presente causa con sustento en el art. 132 del CPPF
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por parte de la letrada defensora, el cual no habia sido incluido en su
presentacion inicial.

Manifest6 al respecto que el acta circunstanciada que di6 origen a las
actuaciones adolecia de defectos, en tanto —segun sostuvo— no se identifico a
los testigos intervinientes, no se precisé el momento ni la forma en que fueron
convocados, ni tampoco fueron citados para el reconocimiento de sus firmas.
Agregd que el contenido del acta no reflejaba fielmente el requerimiento
practicado.

Ante la consulta formulada por el presidente del Tribunal acerca de
por qué entendia configurada una nulidad absoluta, la defensa respondi6é que
el acta no reflejaba los hechos sucedidos y que se habian vulnerado garantias
constitucionales, particularmente por la falta de identificacion y ratificacion
de los testigos.

Esta Alzada considera que el planteo de referencia no puede prosperar
porque no se encuentra debidamente fundada la solicitud de nulidad. La
defensa no logré acreditar de qué modo las supuestas irregularidades habrian
afectado derechos o garantias de raigambre constitucional y tampoco se
advierte que haya redargiiido de falsedad en forma oportuna el acta, que al ser
un instrumento publico goza de plena validez.

Ingresando al tratamiento de los motivos de apelacion, en cuanto a la
falta de fundamentacion del auto recurrido, se anticipa que dicho agravio no

puede prosperar, ya que se advierte que el resolutorio en cuestion expone de
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manera suficiente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que habrian
ocurrido los hechos, asi como los elementos de conviccidn que sustentan el
juicio de probabilidad requerido en esta etapa.

Cabe sefialar que de la lectura del auto recurrido surge que estas
actuaciones se iniciaron en fecha 9 de noviembre de 2024 en el marco de un
operativo publico de prevencion sobre la Ruta Nacional N° 12, a la altura del
kilometro 1065 realizado por el personal de la Seccion “San Cosme” de
Gendarmeria Nacional. En esa circunstancia, se intentd detener la marcha de
una camioneta Toyota Hilux gris, dominio AG644FU, que circulaba a alta
velocidad. El conductor Jos¢ Guillermo Silva efectué maniobras peligrosas,
deteniéndose en forma cruzada sobre la cinta asfaltica. Al acercarse un
gendarme al vehiculo, la acompafnante Gloria Veronica Britez manifesto que
era trasladada contra su voluntad, que era victima de agresiones y amenazas
de muerte. El personal ordend al conductor estacionar en la banquina, en ese
momento la mujer descendid rapidamente y retir6 a su hija menor. El
conductor al descender reacciond en forma violenta, agrediendo verbal y
fisicamente al personal actuante, por lo que fue reducido mediante el uso
minimo de la fuerza. La mujer refirié ser pareja del conductor y denuncio
agresiones fisicas durante el viaje, advirtiéndose posteriormente lesiones
leves por el personal de salud. Mientras que el test de alcoholemia realizado
al imputado arroj6 1,40 g/l de alcohol en sangre, quedando retenido el
vehiculo y labrandose las actas correspondientes.

Tal como lo sostuvo el a quo, estos hechos fueron plasmados en actas

que gozan de presuncion de autenticidad, las que analizadas de manera
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conjunta permiten en esta etapa tener por acreditada la conducta subsumible
en el art. 239 CP, por lo tanto el auto de procesamiento se encuentra
debidamente motivado y no vulnera derechos constitucionales ni garantias
procesales.

La falta de produccion de la testimonial ofrecida (Dra. Laura Noemi
Franco) no debilita los elementos de conviccion existentes. Debe
puntualizarse que el procesamiento no exige certeza plena ni requiere el
agotamiento de toda la actividad probatoria, sino la existencia de indicios
suficientes para sostener la probabilidad de autoria.

Tampoco, se advierte del acta que se haya realizado el uso excesivo de
la fuerza alegada, el personal de Gendarmeria se limitd a la minima medida
de fuerza indispensable para la reduccion del imputado. La legitimidad de la
actuacién policial debe apreciarse segun criterios de necesidad y
proporcionalidad, los que en el caso fueron satisfechos, no verificandose
lesiones graves ni violacion a derechos fundamentales.

En cuanto al agravio vinculado a la calificacion legal carece de
asidero. El juez a quo encuadrd el hecho en el art. 239 del CP. Ello surge de
las actas circunstanciadas que constituyen instrumentos publicos, asi como de
los relatos policiales. “El bien juridico en cuestion es la libertad de accion de
la autoridad publica. Se lesiona el orden de la administracion publica
atacando el libre ejercicio de la actividad funcional, cuando se resisten o

desobedecen las ordenes impartidas por las autoridades”. (Cfr. D’ Alessio,
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Andrés José y otro, Codigo Penal de la Nacion comentado y anotado, p. 1178,
2% ed. actualizada y ampliada, Edit. La Ley, Buenos Aires, 2009), razén por la
cual dicho cuestionamiento no puede ser admitido.

Con relacion a ello, se considerd la circunstancia contextual del hecho
y la valoracién conjunta de los elementos de conviccidon senalados
precedentemente, por lo que la alegacion sobre parcialidad o insuficiencia de
prueba carece de sustento.

Tampoco resulta atendible la invocacion del principio “non bis in idem
”. La mencidon de antecedentes por parte del juez a quo fue meramente
contextual y no implic6é doble persecucion penal. Ello no resultd ser
fundamento exclusivo ni determinante del procesamiento.

Respecto a la difusidon en redes sociales supuestamente por parte de
funcionarios intervinientes que fuera alegada por la defensa, corresponde
sefialar que tal circunstancia no incide en la validez ni en la motivacion del
auto recurrido, dado a que la resolucion recurrida depende exclusivamente de
la prueba incorporada conforme a derecho. Ademas, cabe precisar que el
agravio carece de demostracion concreta, no se acredito la conducta irregular
de los agentes publicos en la divulgacion de informacion, a través de la via
idonea para canalizarla que es la administrativa.

En virtud de las consideraciones precedentes expuestas, esta Alzada
entiende que corresponde rechazar el planteo introducido por la defensa del

Sr. José Guillermo Silva al momento de celebrarse la audiencia del art. 454
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CPPN y a su vez rechazar el recurso interpuesto contra el auto interlocutorio
N° 341 de fecha 14 de abril de 2025, en consecuencia, confirmarlo en todo lo
que fuera materia de apelacion.

Por lo que resulta del acuerdo que antecede por mayoria SE
RESUELVE: 1) Rechazar el planteo introducido por la defensa del Sr. José
Guillermo Silva al momento de celebrarse la audiencia del art. 454 CPPN. 2)
Rechazar el recurso interpuesto contra el auto interlocutorio N° 341 de fecha
14 de abril de 2025 por los fundamentos expuestos en el punto V de la
presente y confirmarlo en todo lo que fuera materia de apelacion.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion
y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cf.
Acordada 10/2025 CSJN) y devuélvase —oportunamente- sirviendo la
presente de atenta nota de envio.

Nota: El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que
constituyen mayoria absoluta del Tribunal (art. 109 R.J.N.), en virtud de que
la Dra. Mirta G. Sotelo de Andreau particip6é de la audiencia y deliberacion,
pero no suscribe la presente resolucion por encontrarse en el dia de la fecha
en uso de licencia. Secretaria de Camara. Corrientes, uno de octubre de dos

mil veinticinco.
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