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2410/2021

SANCHEZ, SILVIA BEATRIZ c/ A. F. I. P. (ADMINISTRACION FEDERAL DE
INGRESOS PUBLICOS) s/ACCION MERE DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD

RESISTENCIA, 10 de julio de 2025. -LR

VISTOS:

Estos autos caratulados: “SANCHEZ, SILVIA BEATRIZ c/ A. F.
I. P. (ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS)
s/ACCION MERE DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”,
Expte. N° FRE 2410/2021/CA2, provenientes del Juzgado Federal de
Presidencia Roque Saenz Pefia y;
CONSIDERANDO:

1. Que en fecha 18/11/2024 la Sra. Jueza de anterior
instancia hizo lugar al desistimiento planteado por la parte actora y reguld
honorarios profesionales a los Dres. Maria Victoria Herrero Capitanich,
Gloria Nilda Gémez, Lucas Alfredo Gutiérrez y a la perita contable Lucinda
Adriana Aranda.

En los Considerandos de la mentada resolucién expuso la
forma de calculo adoptada para fijar los emolumentos, y sefaldé que las
costas del proceso se imponen a la parte actora de conformidad con lo
establecido en el art. 3° inc. a) de la Ley N° 27.423.

2. El 21/11/2024 la Dra. Mariela Inés Riera acredito
personeria, solicitd se la vincule al expediente como parte con el domicilio
electrénico denunciado e interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio.

La apelacidon incoada tuvo por objeto cuestionar el punto
2° de la parte resolutiva de la decision emitida el 18/11/2024 donde se
fijaron los honorarios de las Dras. Maria Victoria Herrero Capitanich y Gloria
Nilda Gomez.

Cuestiona que la juzgadora haya fijado los emolumentos
de las profesionales en un 50% del monto total debido porque -dice- no
resultan aplicables los preceptos contenidos en el art. 38 inc. b) de la R.G.
AFIP N° 5525 como lo considerd la jueza a quo.

Destacé que los honorarios profesionales, por su caracter
alimentario (art. 3° de la Ley N° 27.423), requieren la debida protecciéon
del drgano jurisdiccional que impida que el ejercicio de esos derechos se
torne ilusorio.
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Solicité se revoque el decisorio imponiendo la exigibilidad
del 100% de los emolumentos profesionales a cargo de la actora vencida
en costas.

Hace reserva del Caso Federal y finaliza con petitorio de
estilo.

Mediante providencia del 09/12/2024 la jueza de anterior
instancia rechazd el recurso de reconsideracion, concediendo la apelacién
interpuesta subsidiariamente, en relacidon y con efecto suspensivo. Corrido
el pertinente traslado, no fue contestado por la parte actora.

Elevada la causa ante esta Alzada, se llamo6 Autos para
Resolver el 17/03/2025.

3. Inicialmente, procede destacar que el recurso de
apelacién fue incoado por la Dra. Mariela Inés Riera y tuvo por objeto
cuestionar el punto 2° de la parte resolutiva de la sentencia dictada el
18/11/2024, que textualmente dice: “2°) REGULAR los honorarios de las
Dras. Maria Victoria Herrero Capitanich y Dra. Gloria Nilda Gomez, en la
suma de Pesos Cuatrocientos Cuarenta y Seis Mil Setecientos Cincuenta y
Dos con Noventa y Dos Centavos ($446.752,92) lo que hace un total de 7
,20 UMA (conforme Res. SGA 2375/2024) 50% para cada una de ellas, de
conformidad a la ley 27.423". Es decir, la Dra. Riera cuestiond honorarios
fijados en favor de otras letradas.

Teniendo en cuenta tal circunstancia, debemos resaltar
que si bien el articulo 3° de la Ley N° 27.423 establece como principio
general que los honorarios pertenecen a los profesionales que actuan en
juicio y, por ende, son personalisimos, no es menos cierto que los aqui
regulados pertenecen al Fisco y no a los profesionales a cuyo favor se
regulan, pues actuaron en juicio en representacion de una reparticion
estatal a la que se encuentran ligados por una relacion de empleo publico y
no en funcién de un contrato de derecho privado como la derivada de un
mandato o locacidn de servicios, que es el que habitualmente une al
profesional con su representado. En el mismo sentido se expidié la CSIN en
Fallos 306:1283, entre otros.

Por lo demas, existe desde antafio consenso
jurisprudencial en el fuero en cuanto al derecho a recurrir los autos
regulatorios que indistintamente ejercen los agentes que representen al
ente fiscal en juicio, en la medida en que, en los juicios con condena a los
contribuyentes, para apelar regulaciones de honorarios -por bajos- no se
exige que coincida el nombre del profesional que ejercid el mandato o
patrocinio letrado con el de quien solicita que se incrementen, bastando
para revisar las estipulaciones que el planteo provenga de un representante
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fiscal. (ver fallo de esta Camara de fecha 13/06/2022 en la causa “AFIP c/
LICORES NORDESTE SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA s/
EJECUCION FISCAL - AFIP, Expte. N° FRE 10108/2018".

Tal criterio ha sido reafirmado por la Corte en el fallo
“Vieiro, Ana Maria y otros ¢/ AFIP s/ juicio sumarisimo”, donde remitiendo
al dictamen de la Procuracion General, sefialé que: “La distribucion y
percepcion de honorarios judiciales provenientes de los juicios de ejecucion
fiscal se halla sujeta a la reglamentacion de la AFIP, dado que estos no le
pertenecen a los profesionales que trabajan para el Fisco Nacional, sin
perjuicio de que tengan un derecho a percibir un estimulo consistente en la
participacion en el conjunto formado por las sumas recaudadas en dicho
concepto [...]. No son acreedores a honorarios por el servicio que prestan
en el desempeno de su cargo” (CSJN, 15/10/2020, SAIJ: SUA0080334).

Por ello, y en virtud de la Disposicién N° 275/2011 de la
AFIP, corresponde reconocer la legitimacién activa de la Dra. Mariela Inés
Riera para apelar los honorarios regulados en el punto 2° de la parte
resolutiva de la sentencia dictada en primera instancia.

4. Expuesto lo que antecede, procede examinar la
regulacion de honorarios fijada a las Dras. Maria Victoria Herrero Capitanich
y Gloria Nilda Gémez, por lo cual adelantamos -desde ya- que los mismos
no resultan bajos.

Respecto a la base regulatoria, disentimos con la jueza a
guo al tomar la suma de $7.893.161,16, toda vez la parte actora promovié
una accion declarativa de inconstitucionalidad, por lo que -entendemos-
corresponde recurrir al art. 48 de la Ley N° 27.423 (20 UMA). Es decir, el
agravio que refiere a este aspecto debe prosperar.

Por su parte, teniendo en cuenta que el desistimiento de
la accién se debid a que la accionante decidid acogerse al Régimen de
Regularizacion Excepcional de Obligaciones Tributarias, Aduaneras y de
Seguridad Social previsto en la Ley N° 27.743 y, consecuentemente, abono
el importe por el impuesto cuestionado (ver fs. 658), corresponde reducir
los honorarios en un 50%, tal como lo efectud la juzgadora en la resolucién
en crisis.

Esto es asi en virtud de lo previsto por el art. 9° de la
mentada norma, que reza: “A los fines de la aplicacion de los honorarios a
gue se refiere el articulo 98 de la ley 11.683 (t.o. 1998 y sus
modificaciones), de Procedimiento Fiscal, correspondientes a deudas
incluidas en el presente régimen, que se encuentren en curso de discusion
administrativa (causas en el Tribunal Fiscal de la Nacidn) o contencioso
administrativa (causas en tramite ante el Poder Judicial), incluidas las
ejecuciones fiscales, se reduciran en un cincuenta por ciento (50%) si la
adhesion al régimen por parte del contribuyente se realiza dentro de los
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primeros noventa (90) dias corridos desde la fecha de entrada en vigencia
de la reglamentaciéon que dicte la Administracion Federal de Ingresos
Publicos.”.

A su vez, la Resolucion General N° 5525/24 de la AFIP
prevé, en el inciso b) del art. 38, que “A los fines de la aplicacién de los
honorarios a que se refiere el articulo 98 de la Ley N° 11.683, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones, correspondientes a deudas
comprendidas en la presente que se encuentren en curso de discusion
administrativa, contencioso- administrativa o judicial, asi como aquellas en
ejecucion fiscal, se observaran los siguientes criterios... b) En los demas
supuestos, los honorarios estaran a cargo del contribuyente o responsable
que hubiera formulado el allanamiento a la pretension fiscal y/o el
desistimiento de los recursos o acciones interpuestos, en cuyo caso se
reduciran en un CINCUENTA POR CIENTO (50%) cuando la adhesién al
régimen se realice dentro de los primeros NOVENTA (90) dias corridos
desde la entrada en vigencia de esta resolucion general, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9° de la Ley N° 27.743. Lo dispuesto en
este articulo no sera de aplicacion respecto de aquellos honorarios
cancelados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente

En sintesis, resulta acertada la decisidn de la juzgadora
de reducir en un 50% los honorarios regulados por la primera instancia, ya
que la parte actora se adhirié6 al mentado régimen dentro de los 90 dias
desde la entrada en vigencia de la resolucion general, por lo tanto, lo
cuestionado sobre este punto no puede prosperar.

A modo de conclusién, debemos partir de las 20 UMA
previstas en el art. 48 de la Ley N° 27.423 -por tratarse originalmente de
una accion declarativa de inconstitucionalidad-, y reducir los emolumentos
en un 50% por resultar aplicable el art. 9° de la Ley N° 27.743 y 38 inc. b)
de la Resolucion General N° 5525/24 de la AFIP. A ello debe adicionarse un
40% segun el art. 20 de la ley arancelaria.

Habiendo efectuado el calculo indicado, preciso es
concluir que, pese a no coincidir con la forma de calculo expuesta por la
juzgadora en la resolucién en crisis (sobre todo con la base regulatoria
tomada), los honorarios fijados no resultan bajos, razén por la cual no
procede su modificacion.

Por los fundamentos expuestos, por mayoria, SE

RESUELVE:

1. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la
Dra. Mariela Inés Riera en fecha 21/11/2024 vy, consecuentemente,
CONFIRMAR los honorarios regulados en la resolucion dictada el
18/11/2024.
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2. COMUNICAR a la Direccion de Comunicacién vy
Gobierno Abierto dependiente de la CSIN (Acordada N°© 10/2025).
3. Registrese, notifiquese y devuélvase.

NOTA: La Resolucion precedente fue dictada por las Sras. Juezas de
Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal (art. 26 Dto. Ley
1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.) suscripto en forma electrdnica
(arts. 2 y 3 de la Acordada N° 12/2020 de la CSIN).

SECRETARIA CIVIL N° 1, 10 de julio de 2025.
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