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11 n'y avait pas de jurisprudence constitutionnelle pertinente pendant la période de référence 1 sr janvier 2012 _
30 avril 2012 pour les pays suivants:

Azerba"idjan, Bulgarie, Luxembourg, Japon.

Les résumés des décisions importantes de la période de référence 1sr janvier 2012 - 30 avril2012 seront publiés
dans la prochaine édition, Bulletin 2012/2, pour le pays suivant:

Turquie.
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,frique du Sud
our constitutionnelle

Pécisions importantes

Identificatian: RSA-2012-1-001

8) Afrique du Sud / b) Cour constitutionnelle / e) en

banc / d) 30.03.2012 / e) CCT 41/11; [2012] ZACC 4/

f) Mandlakayise John Hlophe c. Premier of the

Western Cape Province; Mandlakayise John Hlophe

c. Freedom Under Law and Others / g)

www.constitutionalcourt.org.za/Archimages/18726.pdf

/ h) CODICES (anglais).

Mots-clés du thésaurus systématique:

1.1.2.2 Justice constitutionnelle - Juridiction

constitutionnelle - Composition, recrutement et

structure - Nombre de membres.

1.1.2.4 Justice constitutionnelle - Juridiction

constitutionnelle - Composition, récrutement et
structure - Désignation des membres.

1.4.11.1 Justice constitutionnelle - Procédure 

Audience - Composition de la formation de

jugement.

1.5.1.1 Justice constitutionnelle - Décisions 

Délibéré - Composition de la formation de

jugement.

1.5.1.3.1 Justice constitutionnelle - Décisions 

Délibéré - Mode de délibéré - Quorum des

présenees.

3.4 Principes généraux - Séparation des pouvoirs.

5.3.13.6 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques - Garanties de procédure, droits de la

défense et proces équitable - Droit d'etre entendu.

5.3.13.15 Droits fondamentaux - Droits civils et

politiques - Garanties de procédure, droits de la

défense et proces équitable - Impartialité.

Mots-clés de l'index alphabétique:

Partialité, judiciaire, risque / Juge, récusation,

impartialité / Cour constitutionnelle, juge, nomination /

Cour, composition, changement pendant procédure /

Cour, impartiale, criteres / Déontologie judiciaire /

Équité, de la procédure, principe / Juge, suppléant /
Juge, nomination, conditions / Juge, crainte de

partialité / Juge, partialité, soup<;:on raisonnable /

Juge, impartialité, perception / Juge, impartialité,

subjective / Juge, récusation / Juge, révocation /
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Juge, suppléant / Recours, autorisation de former

recours, refus / Nécessité, principe / Nécessité,

stricte, acte / Confiance du public, protection / Cour

constitutionnelle, quorum / Récusation, conditions,

judiciaires / Proces inéquitable, risque / Cour

constitutionnelle, juge, suppléant, nomination.

Sommaire (points de droit):

La Constitution ne permet pas la nomination de juges

suppléants a la Cour constitutionnelle pour atteindre

un quorum sur une question donnée lorsqu'un juge

de la Cour constitutionnelle se retire de I'affaire.

Lorsque des juges de la Cour estiment etre dans

I'impossibilité de rendre une décision sur le fond pour

des motifs de conflits d'intérets, toute demande

d'autorisation de former recours ne peut etre

tranchée par ces juges, siégeant pour former le

quorum, que dans la mesure Ol! cela est nécessaire

pour éviter une injustice.

Résumé:

1. Cette affaire concernait deux demandes d'autorisa

tion de former recours aupres de la Cour constitution

nelle. Le requérant était le Juge Président de la Haute

Cour du Cap-Occidental. 11 avait demandé a etre

autorisé a former recours contre deux arrets distincts

de la Cour supreme d'appel (ci-apres, «SCA»). Dans

les deux cas, la SCA avait annulé une décision du

Conseil supérieur de la magistrature (ci-apres, «JSC»)

relative a une plainte déposée contre le requérant par

des juges de la Cour constitutionnelle devant le JSC,

en mai 2008, selon laquelle iI aurait commis une faute

grave. Le requérant avait a son tour dénoncé une

faute grave des juges de la Cour constitutionnelle, en

faisant valoir que ces derniers avaient publié un

communiqué de presse concernant leur plainte avant

de I'en informer. '

Le JSC avait estimé que les éléments de preuve

dans les deux plaintes ne permettaient pas de

conclure que I'un quelconque des juges se fUt rendu

coupable de faute grave, et avait clos le dossier.

C'est cette décision que la SCA avait infirmée dans

ses deux arrets.

Lors de I'examen des demandes d'autorisation de

former recours contre les arrets de la SCA, le

quorum, fixé a huit juges, était tout juste atteint. Trois

juges s'étaient en effet retirés avant I'audience en

invoquant un conflit d'intéret (ils avaient été appelés a

témoigner contre le requérant). En outre, trois des

juges saisis de I'affaire avaient également porté

plainte devant le JSC. Enfin, deux autres avaient

participé a des tentatives de médiation entre les juges

de la Cour constitutionnelle et le requérant. Si les
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