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INTRODUCTION

; 1. A) Le droit civil est traditionnellement empreint d*une grande méfiance 3
O l'égard des siretés.

11 o o Les siiretés avec dépossession lui inspirent la crainte que font naitre les
4 pouvoirs du créancier sur la chose et qui entrainent la tentation constante, et
toujours réprimée du pacte commissoire (1).

Les siiretés réelles sans dépossession et les siiretés personnelles (2) sont
| o ‘ soustraites par leur nature a ce danger. Mais elles ne connaissent pas la
; contrepartie avantageuse du contrat réel : le dépouillement du débiteur par la
remise de la chose payée au créancier, qui lui fait sentir tout le poids de son
sacrifice et I'empéche de s'engager a la légére. Rien n’incite celui qui fournit une
. telle garantie a croire ce que les grecs avaient inscrit sur le temple de Delphes
« Caution donnée, proche le matheur » (3).

f Dans les deux cas, il a donc fallu remplacer la dépossession par un formalisme
L de substitution de nature i prévenir les engagements irréfléchis. Pour les
hypothéques, le caractére solennel du contrat, conjugué & lintervention du

notaire, tient lieu pour le débiteur d’une forme de protection jugée satisfaisante a
tous égards (4),

i (1) Dont l'interdiction est toujours maintenue par l'article 2078 du Code civil,
5 (2) Le cautionnement constitue i lui seul la catégorie des siiretés personnelles (en ce sens
: : MAZEAUD, Lecons de Droit civil, 1. 111, Ed. Monchrestien 1963, n° 5) avec cette précision que
'on peut considérer que sous l'appellation d’obligation in solidum se dissimule trés souvent
un cautionnement solidaire (V. RAYNAUD, L'obligation in solidum, Cours de doctorat, Les
cours du droit, Paris, 1970.71, p. 261 s.).
(3) PLaTON, Charmide, la Pléiade, t. 11, p. 269.
(4) 11 n’est pas sans intérét d'observer qu'en matiére de donation, la validité dy don manuel

irréfléchie en P'obligeant & un dépouillement immédiat du bien donné ; ainsi sa protection
est, par la remise de la main 4 la main, assurée autant que par la forme solennelle de




