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SOMMAIRE'
Arrét rendu par une chambre

France — recours devant un tribunal pour faire statuer sur la légalité d’une détention au titre de la
conlrainte par corps décidée par le juge pénal en application de Uarticle 388 du code des douanes (articles
749 et suivants du code de procédure pénale)

I. ARTICLE 5 § + DE LA CONVENTION

A. Exception préliminaire du Gouvernement (non-épuisement des voies de recours
internes}

Etroitement Li€ au grief formulé au fond.
Conclusion : jonction au fond (unanimité).
B. Bien-fondé du grief

Possibilité d’un recours en cassation invoquée par ’Etat défendeur — or, en 'espéce, la
cour d’appel de Paris, statuant sur la requéte en mainlevée de la contrainte par corps du
requérant arguant de son insolvabilité (article 732 du code de procédure pénale), cite
expressément un arrét de la chambre civile de la Cour de cassation niant la compétence des
juridictions de droit commun en matiére de contrainte par corps.

Question de droit frangais controversée — que la Cour ne tranche pas, pas plus que
'opportunité des choix de politique jurisprudentielle — vérification de la conformité a la
Convention des conséquences qui en découlent.

Rappel de la jurisprudence de la Cour : une voie de recours doit exister avec un degré
suffisant de certitude, sans quoi lui manquent 'accessibilité et Pefficacité requises par
Particle 3 § 4 — jurisprudence de la Cour de cassation indécise a I'époque des faits — magis-
trats de la cour d’appel auraient, selon le Gouvernement, ignoré les revirements de juris-
prudence en la matiére ~ malvenu d’exiger du requérant ou de son conseil qu'ils aient tenu
pour efficace le recours en cassation.

Jouissance effective du droit garanti par larticle 5 § 4 ne se trouvant pas assurée 4 un
degré suffisant de certitude a I'époque des faits.

Conclusion : rejet, apreés examen au fond, de 'exception préliminaire et violation (huit voix
contre une).
II. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

A. Préjudice moral

Suffisamment compensé par le constat de violation (unanimité).

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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B. Fraiset dépens

Rejet de la demande (unanimité).
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