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faits étendue et les modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation des autorités dans le
domaine considéré — évolution législative et jurisprudentielle en la matire, intervenue
aprés l'interception de la ligne téléphonique du requérant.
Conclusion : violation (unanimité}.

ii. Finalité et nécessité de Uingérence

Non-lieu & trancher la question.

Il. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

A. Dommage matériel : requérant pas en mesure de prouver l'existence d’un lien de
causalité entre les écoutes téléphoniques dont il a fait I'objet et le préjudice allégué — rejet.

B. Frais et dépens : demande accueillie en entier.
Conclusion : Etat défendeur tenu de verser une certaine somme au requérant pour frais et
dépens (unanimité).
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Espagne — mise sur écoute d’une ligne téléphonique dans le cadre d’une procédure pénale engagée contre son
titulaire
I. ARTICLE 6 DE LA CONVENTION

Objet du litige délimité par la décision de la Commission sur la recevabilité — incompé-
tence de la Cour pour faire revivre des doléances déclarées irrecevables.

Concluston : incompétence (unanimité).

[I. ARTICLE 8 DE LA CONVENTION
A. Applicabilité

Appels téléphoniques provenant du domicile relévent des notions de « vie privée » et de
« correspondance » figurant a l'article 8 § 1 — absence de controverse sur ce point.

B. Observation
1. Principes généraux
Rappel de la jurisprudence de la Cour.
2. Application de ces principes en Uespéce
a) Existence d’une ingérence

L.a mise sur écoute de la ligne téléphonique du requérant : « ingérence d’'une autorité
publique » dans Pexercice du droit au respect de sa vie privée et de sa correspondance —
absence de controverse sur ce point.

b) Justification de I'ingérence
i. L'ingérence était-elle prévue par la loi ?

Existence d’une base légale en droit espagnol : n’a pas été contestée.

Accessibilité de la loi : hors de doute en I'espéce.

Prévisibilité de la loi : écoutes constituent atteinte grave au respect de la vie privée et de
fa correspondance — elles doivent se fonder sur une « loi » d’une précision particuli¢re.

En matiére d’interception des communications téléphoniques, les garanties qui précisent
Pétendue et les modalités du pouvoir d’appréciation des autorités et qui dérivent de la
Convention elle-méme doivent figurer en détail dans le droit interne — celui-ci a de la sorte
une force contraignante qui circonscrit le pouvoir discrétionnaire du juge dans ’application
desdites mesures — le droit espagnol n’indiquait pas avec assez de clarté au moment des

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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