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413 ARRET BOTTA DU 24 FEVRIER 1998

SOMMAIRE!

Arrét rendu par une chambre
Itatie — non-adoption par UEtat des mesures propres @ remédier aux omissions imputables i des éta-
blissements de bains privés et empéchant Uaccés des handicapés a une plage et a la mer

1. ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

Sphére de la vie privée : couvre I'intégrité physique et morale d’une personne — garantie
offerte par Particle 8 de la Convention : principalement destinée a assurer le développe-
ment, sans ingérences extérieures, de la personnalité de chaque individu dans les relations
avec ses semblables.

Requérant se plaint en substance de P'inaction de I'Etat. Article 8 : a essentiellement
pour objet de prémunir U'individu contre les ingérences arbitraires des pouvoirs publics — ne
se contente pas de commander 4 I'Etat de s’abstenir de pareilles ingérences, a cet engage-
ment négatif peuvent s’ajouter des obligations positives inhérentes a un respect effectif de
la vie privée ou familiale pouvant impliquer I'adoption de mesures visant au respect de la
vie privée jusque dans les relations des individus entre eux.

Notion de respect : manque de netteté — nécessité de prendre en compte le juste équi-
libre & ménager entre I'intérét général et les intéréts de I'individu, Etat jouissant en toute
hypothése d’'une marge d’appréciation.

La Cour a conclu 4 existence de ce type d’obligations & la charge d’un Etat lorsqu’elle a
constaté la présence d’un lien direct et immédiat entre les mesures demandées par un
requérant et la vie privée et/ou familiale de celui-ci.

Droit revendiqué par le requérant (pouvoir accéder pendant ses vacances a la plage et a
la mer loin de sa demeure habituelle) : concerne des relations interpersonnelles d’un con-
tenu si ample et indéterminé qu’aucun lien direct entre les mesures exigées de ’Etat et la
vie privée de Pintéressé n'est envisageable.

Conclusion : inapplicabilité (unanimité).

II. ARTICLE 14 DE LA CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 8

Article 14 : ne saurait trouver a s’appliquer si les faits du litige ne tombent pas sous
empire de 'une au moins des clauses de la Convention — ne peut entrer en ligne de compte
en espéce, la Cour ayant conclu a P'inapplicabilité de I'article 8.

Conclusion : inapplicabilité (unanimité).
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