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SOMMAIRE'
Arrét rendu par une chambre

Royaume-Uni — aménagement urbain et rural, procédure pour contester une mise en demeure devant un
inspecteur de urbanisme et la High Court (loi de 1990 sur l'aménagement urbain et rural ( Town and
Country Planning Act 1990), arrété général d’aménagement urbain et rural de 1988 { Town and
Country Planning General Development Order 1988))

ARTICLE 6 § 1 DE 1A CONVENTION
A. Applicabilité
Non contestée.
B. Observation
1. Controle effectué par Uinspecteur

L.a procédure devant Pinspecteur, assortie de garanties incontestées, a assuré au requé-
rant un « procés équitable » — cependant, le fait que le ministre peut a tout moment
ordonner la révocation du pouvoir conféré a 'inspecteur de statuer sur un appel suffit &
priver 'inspecteur de Papparence d’indépendance requise — le contréle mené par Pinspec-
teur ne satisfait donc pas en lui-méme aux exigences de P'article 6.

2. Controle effectué par la High Court

1 appel sur des « points de droit » ne pouvait porter sur tous les aspects de la décision de
I'inspecteur.

Cependant, la High Court avait compétence pour connaitre des moyens d’appel invoqués
et maintenus par le requérant, dont les arguments ont été examinés point par point — clle
aurait pu annuler la décision de inspecteur si cette derniére s’était fondée sur des élé-
ments étrangers a Iaffaire ou avait négligé des facteurs pertinents ; ou si les constatations
de fait n'étaient pas étayées par des preuves suffisamment solides ; ou si la décision
découlait d’une déduction tirée arbitrairement ou irrationnellement des faits — on peut
attendre une telle fagon de procéder de la part d’une juridiction d’appel dans des domaines
juridiques spécialisés, en particulier lorsque les faits ont auparavant €té établis au cours
d’une procédure quasi judiciaire.

Vu l'objet de la décision, ta fagon dont celle-ci a été prise et la teneur du litige, la portée
du contréle effectué par la High Court est sutfisante.

3. Conclusion : non-violation (unanimité).
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