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SOMMAIRE'
Arrét rendu par une chambre

France — régularité et durée d’une délention avant et pendant une procédure d’extradition

I. ARTICLE 5 § | DE LA CONVENTION

A. Maintien en détention aprés une décision d’élargissement immédiat

-

Un certain délai dans ’exécution d’une décision est normal, mais en I'espéce, maintien
en détention pendant onze heures sans aucun commencement d’exécution de la décision.
Conclusion : violation (unanimité).

B. Détention aux fins d’extradition

Détention a titre extraditionnel justifiée dans son principe au regard de Particle 5 § 1 f)
et absence de détournement de la procédure d’extradition - cependant, longueur
inhabituelle de ladite détention — seul le déroulement d’une procédure d’extradition justifie
la privation de liberté fondée sur cet alinéa — en espéce, retards suffisamment importants
4 différents stades pour considérer comme excessive la durée totale de ladite procédure —
remise du requérant ajournée par application de Iarticle 19 de la Convention européenne

d’extradition (poursuites simultanément menées en France).

Conclusion : violation (unanimité).

II. ARTICLE 5 § 3 DE LA CONVENTION
A. Période a considérer

Article 5 § 3 inapplicable a la détention sous écrou extraditionnel — prise en compte
seulement de la détention provisoire subie dans la procédure de droit commun.

Point de départ : date du mandat de dépot.
Terme : date de I’arrét de remise en liberté,
Résultat : un an.

B. Caractére raisonnable

Durée non excessive — aucune négligence des autorités nationales.

Conclusion : non-violation (unanimité).

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas Ia Cour.
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1l. ARTICLE i8 DE LA CONVENTION

Vu le constat d’absence de détournement de procédure, défaut de nécessité d’étudier a
nouveau les mémes faits.

Conclusion : non-lieu 4 examen (unanimité).

IV. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION
A. Dommage : accueil partiel de la demande.
B. Frais et dépens : remboursement fixé en équité.

Conclusion : Etat défendeur tenu de verser certaines sommes au requérant (unanimité),
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