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SOMMAIRE!
Arrét rendu par une chambre

Pays-Bas — saisie puis retrait de la circulation du numéro d’un périodique publiant un rapport
confidentiel du service de sécurité intérieure

[. ARTICLE [0 DE LA CONVENTION

A. Existence d’ingérences

Non contestée.

B. Justification des ingérences

1.« Prévues par la loi »

Article 10 n’empéche pas les autorités nationales, en dehors d’une procédure pénale, de
prendre des mesures dans le but de prévenir la divulgation punissable d’un secret, pour
autant que le droit national offre 4 Pintéressé des garanties de procédure suffisantes —
aucun motif de considérer que la Cour de cassation n’a pas correctement appliqué le droit
néerlandais.

2.« But légitime »

Bon fonctionnement d’une société démocratique peut exiger des institutions devant
opérer en secret et recevoir la protection nécessaire — mesures incriminées visaient sans
contredit la protection de la sécurité nationale.

3.« Nécessaires dans une société démocratique »

Saisie, considérée isolément : non-lieu & examen.

Retrait de la circulation : ingérence non proportionnée car, suite a la réimpression du
périodique et 4 sa distribution, les informations ont été rendues accessibles & un grand

nombre de personnes et leur protection en tant que secret d’Etat ne se justifiait plus.

Conclusion : violation (unanimité).

II. ARTICLE 30 DE LA CONVENTION

Dommage : absence de demande.
Frais et dépens : remboursement partiel accepté.

Conclusion : Etat défendeur tenu de verser une certaine somme a la requérante (unanimité).
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1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.




