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Arrét rendu par une chambre

Aulriche — saisie et confiscation d’un_film jugé blasphématoire (article 188 du code pénal)

l. EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMENT

Moyen subsidiaire : soulevé pour la premiére fois devant la Cour.
Conclusion : forclusion (unanimité),

Moyen principal : association requérante directement touchée par la confistation - la saisie
€tait une mesure provisoire dont la légalité fut confirmée par la confiscation - les deux sont
inséparables — association requérante « victime » tant de la confiscation que de la saisie ~ la
« décision interne définitive » est dés lors celle relative a la confiscation — requéte introduite

dans le délai de six mois.

Conclusion : rejet (unanimité).

1I. ARTICLE 10 DE LA CONVENTION

Non contesté que saisie et confiscation constituaient des « ingérences » dans [’exercice
par I'association requérante de sa liberté d’expression.

A. Prescrites par la loi
Aucune preuve que les tribunaux autrichiens auraient mal appliqué le droit interne.
B. But légitime

Protection des droits d’autrui, a savoir le droit pour les citoyens de ne pas étre insultés
dans leurs convictions religieuses par I'expression publique des vues d’autrui.

C. Nécessaires dans une société démocratique

Rappel des principes essentiels de la jurisprudence de la Cour.

Saisie : compte tenu de I'ampleur de la publicité donnée au film, le public avait une
connaissance suffisante de sa nature pour que sa projection ait pu étre offensante, bien que
'acces a celle-ci fiit soumise au paiement d’un droit d’entrée et 2 une condition d’4ge — les

Jjuridictions autrichiennes ont jugé que le film constituait une attaque injurieuse contre la

religion catholique romaine, qui est celle de la plus grande partie du public tyrolien, et elles
ont estimé que sa valeur artistique ou sa contribution au débat public n’étaient pas
suffisantes pour contrebalancer son caractére offensant — autorités nationales mieux placées
que le juge international pour apprécier la nécessité de pareille mesure - les autorités
autrichiennes n’ont pas excédé leur marge d’appréciation.

1. Rédige par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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Confiscation : conséquence normale de la saisie en droit autrichien — le méme raisonne-
ment s’applique — I'article 10 autorise des confiscations dans 'intérét public ~ les autorités
nationales n’ont pas excédé leur marge d’appréciation.

Conelusion : non-violation sur les deux points (six voix contre trois).
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