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SOMMAIRE'
Arrét rendu par une chambre

Royaume-Uni — refus au requérant, dépourvu des moyens de rémunérer un défenseur, de Uaide judiciaire
pour sa représentation & U'audience consacrée au recours intenté par lui contre sa condamnation du chef de
faux témoignage (loi de 1967 sur aide judiciaire en Ecosse)

I. EXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT
(non-épuisement des voies de recours internes)
a) Non-invocation par le requérant de certains points dans sa requéte initiale au
Comité d’aide judiciaire — forclusion, car moyen non articulé devant la Commission.
b) Absence de nouvelle saisine dudit Comité par le requérant aprés I'ajournement des
débats en appel — Gouvernement ne prouvant pas l'existence d’une telle voie de recours.

Conclusion : rejet de 'exception (unanimité}.

11. ARTICLE 6 DE LA CONVENTION

1. Griefs du requérant examinés sous 'angle des paragraphes 3 c) et 1 combinés —
application de P’article 6 en appel : dépend des particularités de la procédure.

2. La Cour n’a pas a supputer les chances de succés du recours, en se pronongant par
exemple sur le bien-fondé de la conclusion du Comité d’aide judiciaire selon laquelle il n’y
avait pas de motifs séricux d'appel — pour déterminer si les intéréts de la justice exigeaient
Poctroi de I'aide judiciaire, on doit avoir égard 4 'ensemble de I'affaire ~ entrent ici en ligne
de compte la situation qui régnait a I'époque de la décision sur la demande d’aide judiciaire
et celle qui se présentait au moment de I'examen de 'appel.

3. Importance de I'enjeu — incapacité du requérant, plaidant lui-méme sa cause, de
comprendre pleinement les arguments avancés — poids particulier de ces facteurs eu égard a
la complexité de I'un des moyens d’appel, qui amena la cour a ajourner les débats.

4. Une fois devenues manifestes la complexité et I'importance de la question soulevée
par ce moyen, les autorités, y compris la cour d’appel, auraient dii pouvoir provoquer,
d’une maniére ou d’une autre, le réexamen du refus de I’aide judiciaire, ce qui n’était pas le
cas — dans les circonstances de la cause, I’octroi au requérant de ’aide judiciaire gratuite a
ce stade au moins efit servi les intéréts de la justice.

Conclusion : violation des paragraphes 3 ¢) et | combinés (unanimité).

I11. ARTICLES 5, 8 ET 13 DE LA CONVENTION
Allégations de violation non maintenues devant la Cour.

Conelusion : non-lieu a examen (unanimité).

1. Rédigé par le greffe, ce sommaire ne lie pas la Cour.
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IV. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION
A. Dommage matériel
Aucun lien de causalité établi entre la violation et le dommage allégué.
Conclusion : rejet de la demande (unanimité).
B. Dommage moral
Sentiment d’isolement et de désarroi éprouvé par le requérant.
Conclusion : Royaume-Uni tenu de payer une certaine somme (4 voix contre 3).
C. Frais et dépens

Demande de remboursement accueillie seulement pour partie.

Conclusion : Royaume-Uni tenu de payer une certaine somme (unanimité).
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