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IV. ARTICLE 14 DE LA CONVENTION COMBINE AVEC L’ARTICLE 5 § 4

Différence de traitement entre mineurs et adultes — se fondait sur une justification
objective et raisonnablé.

Conclusion : non-violation (unanimité).

V. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION
Question réservée {unanimité).
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SOMMAIRE'
Arrét rendu par une Chambre

Belgique — régularité des placements successifs d’un mineur dans une maison d’arrét & titre de mesure
provisoire de garde (article 53 de la loi du 8 avril 1965 relative & la protection de la jeunesse)

I. ARTICLE 5 § 1 DE LA CONVENTION
Applicabilité en P'occurrence non de I’alinéa b), mais de la premiére phrase de P'alinéa d).

Notion de « régularité » d’une privation de liberté (y compris Pobservation des « voies
g P y
légales ») — conformité au droit interne, mais aussi absence d’arbitraire.  «

Limites du pouvoir de contréle de la Cour en matiére d’interprétation et d’observation du
droit interne — controverse sur la notion d’« impossibilité matérielle » au sens de Iarticle 53
de la loi belge du 8 avril 1965 sur la protection de la jeunesse, mais absence d’éléments
suffisants pour amener 4 constater une inobservation du droit interne.

Conformité au but de I'article 5, la protection de l'individu contre arbitraire — requérant
objet d’une « navette » entre la maison d’arrét et sa famille -~ manque d’infrastructure
appropriée et de personnel qualifié — accumulation de placements ne poursuivant aucun
but éducatif et devenant de moins en moins « réguliers ».

Conclusion : violation (unanimité).

I1. ARTICLE 5 § 4 DE LA CONVENTION

Décisions de placement : n’incorporaient pas le contrdle initial de la légalité de la mesure
— tribunal de la jeunesse : « tribunal » du point de vue organique — garanties de procédure :
la seule comparution personnelle du requérant (trés jeune a I’époque) lors des audiences
précédant ses placements, sans I’assistance effective de son avocat, ne lui a pas offert les
garanties nécessaires.

Conformité des voies de recours existantes aux exigences de I'article 5 § 4 — possibilité
pour les juridictions de la jeunesse de modifier a titre provisoire les décisions initiales :
procédure suivie en 'absence du conseil de I'intéressé — appels déclarés irrecevables faute
d’objet — pourvois en cassation : rejetés — requérant privé de son droit 3 une décision « i
bref délai sur la 1égalité de sa détention ».

Conelusion : violation (6 voix contre 1).

111. ARTICLE 13 DE LA CONVENTION

Exigences de Darticle 13 moins strictes que celles de article 5 § 4 et grief non répété
devant la Cour.

Conclusion : non-lieu 4 examen (unanimité).

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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