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IvV. ARTICLE 13 DE LA CONVENTION
Absence alléguée de recours effectif quant aux visites du requérant a son enfant.
Exigences de 'article 13 moins strictes que celles de U'article 6 § 1 et absorbées par elles

en 'espéce.

Conclusion : non-lieu a examen du grief (unanimité).

V. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

Question réservée (unanimite). ~
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SOMMAIRE'
Arrét rendu par la Cour pléniere

Royaume-Uni ~ procédures sutvies et recours ouverts quant aux décisions relatives aux visites du
requérant d son enfant confié a la garde d’une autorité locale (lois de 1948 et 1975 sur les enfants et de 1980

sur la protection de ["enfance)

I. OBJET DU LITIGE

Bien-fondé des décisions de tribunaux ou de Pautorité locale concermant I'enfant :
question sortant du cadre du litige tel que délimité par la décision de la Gommission sur la
recevabilité.

II. ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

Violation alléguée en raison des procédures suivies par 'autorité pour arréter les
décisions sur les visites, de I’absence de recours contre ces décisions et de la durée de
certaines instances judiciaires connexes.

A. Principes généraux

1. Décisions de I'autorité sur les visites — constitutives d’ingérences dans le droit du
requérant au respect de sa vie familiale.

2. Il ne ressort pas du dossier qu’elles n’étaient pas « prévues par la loi » ou ne visaient
pas un but légitime.

3. « Nécessaires dans une société démocratique » — bien que I'article 8 n’énonce aucune
condition de procédure, la Cour peut avoir égard au processus décisionnel de 'autorité pour
dire s’il était équitable et respectait comme il se doit les intéréts protégés par cette disposition —
processus doit étre propre a garantir que les vues et intéréts des parents naturels seront portés a
la connaissance de l'autorité, qu’elle les prendra en compte et que les parents pourront en temps
voulu exercer tout recours s’offrant a eux — vu la souplesse nécessaire et le c6té pratique du pro-
bleme, il échet de déterminer, en fonction des circonstances de Pespece et de la gravité des déci-
sions, si les parents ont pu jouer dans le processus, considéré comme un tout, un role assez grand
pour leur accorder la protection requise de leurs intéréts — dans la négative, leur vie familiale
n’est pas respectée et 'ingérence résultant de la décision ne saurait passer pour « nécessaire »,

4. La Cour peut aussi avoir égard, sur ce terrain, a la durée du processus décisionnel de
I'autorité et de toute procédure judiciaire connexe.

B. Application de ces principes

1.  Examen du processus relatif aux décisions de ’autorité de placer 'enfant a demeure
chez des parents nourriciers aux fins d’adoption et de supprimer les visites du requérant et
de sa femme montre que celui-ci y fut trop peu mélé — ainsi, ni consulté au préalable ni
informé rapidement.

2. Durée des procédures judiciaires connexes ultérieures également prise en compte.

Conclusion : violation (unanimité) — non-lieu 3 examen, sur le terrain de article 8, du grief
relatif aux recours.

1. Rédigé par le grefle, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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11I. ARTICLE 6 § | DE LA CONVENTION

Requérant se plaignant de n’avoir pu faire trancher la question de ses visites a son enfant
dans le cadre d’une procédure conforme a cet article, ainsi que du dépassement du « délai
raisonnable » dans la procédure ultérieure de tutelle.

A. Applicabilité

1. Article 6 § I régit uniquement les « contestations » sur des « droits et obligations » —
de caractere civil — que 'on peut dire, au moins de mani¢re défendable, reconnus en droit
interne.

2. Examen, a la lumiére de ses effets et des pouvoirs conférés a I'autorité locale, de la
législation anglaise concernant le placement d’un enfant a 'assistance publique — un droit
parental se trouve en jeu lorsque, pendant la durée de validité d’une ordonnance d’assis-
tance ou d’une résolution sur la puissance parentale, le parent prétend que le maintien ou la
reprise des visites est dans I'intérét de Ienfant — extinction de tout droit parental en
matiere de visites ne cadrerait guere avec des notions fondamentales de la vie familiale ni
avec les liens familiaux que Particle 8 de la Convention tend a protéger — on peut dire de
maniére défendable que méme aprés le placement de I’enfant a I’assistance publique, le
requérant pouvait revendiquer un droit de lui rendre visite,

3. Ledit droit a donné lieu a «contestation» et présentait un « caractere civil ».

Conclusion : article 6 § 1 applicable (unanimité).
B. Observation
1. Droit a étre entendu par un tribunal

1. Un parent pouvait contester devant un tribunal une résolution de P'autorité locale
s’attribuant ses droits parentaux, mais pareille procédure concernait la résolution en soi et
non les seules visites, pour lesquelles pouvaient valoir des considérations différentes — bien
que ce recours ait abouti en I’espéce, une procédure relative aux seules visites elt permis au
requérant de changer toute la physionomie de ses relations avec son enfant.

2. Un parent pouvait demander un contrdle judiciaire ou entamer une procédure de
tutelle et faire ainsi examiner par les tribunaux anglais certains aspects des décisions de
'autorité sur les visites, mais compétence des juges trop étroite, sous I'empire de la
résolution sur la puissance parentale, pour remplir pleinement les conditions de Particle
6 § 1 en pareil cas : elle ne s’étendait pas au fond du probleme.

Conclusion : violation (unanimité).
2. Durée de la procédure de tutelle
Déja considérée dans le contexte de 'article 8.

Conclusion : non-lieu a un examen séparé de la question (14 voix contre 3).



