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SOMMAIRE!
Arrét rendu par la Cour pléniére

Royaume-Uni — libération conditionnelle, rappel en prison et périodes de détention d’un prisonnier
subissant une peine perpétuelle « indéterminée » (articles 61 et 62 de la loi de 1967 sur la justice pénale)

I. OBJET DU LITIGE A EXAMINER PAR LA COUR

Nouvelle requéte introduite devant la Commission aprés saisine de la Cour - circons-
tances incriminées dans la seconde requéte forment I'objet d’une procédure distincte, d’oti
non-lieu a les examiner en U'espece.

1. ARTICLE 5§ ! DE LA CONVENTION
A. « Droit  la liberté » et privation de « liberte »

En droit anglais, une personne condamnée & perpétuité ne recouvre jamais son droitala
liberté — pourtant, le requérant n’a pas perdu son « droit a la liberté et a la siireté », garanti
par larticle 5, & partir du prononcé de la peine — savoir si le requérant a été « privé de sa
liberté » A sa réincarcération apres son élargissement sous condition est un point de fait - les
restrictions imposées 2 sa liberté, en dehors de la prison, de par le droit anglais ne suffisent
pas & empéecher de qualifier sa situation de « liberté » aux fins de Particle 5.

B. « Détention réguliére aprés condamnation par un tribunal compétent »
(alinéa a) du § 1)

1.« Apres » : n’'implique pas un simple ordre chronologique de succession, mais aussi
un lien de causalité suffisant entre « détention » et « condamnation ».

2. Objectifs 2 poursuivre par le ministre dans Uexercice de son pouvoir de libérer et de
réintégrer : non précisés par la loi de 1967 sur la justice pénale, mais selon les juges dont
émanait la sentence la condamnation perpétuelle du requérant devait jouer comme une
peine « indéterminée », qui permettrait au ministre de surveiller les progres de I'intéresse et
de le relacher lorsqu’on ne lestimerait plus dangereux pour la société ou lui-méme
_ contrairement au cas d’une peine perpétuelle infligée en raison de la gravité de
Pinfraction, les raisons de prescrire cette privation de liberté pouvaient, par leur nature
méme, évoluer avec le temps.

3. Le lien de causalité voulu se romprait si une décision de non-élargissement ou de
réintégration se fondait sur des motifs inconciliables avec les objectifs du tribunal dont
émanait la sentence, mais il n’en a pas été ainsi en espece.

Conclusion : non-violation (seize voix contre une).

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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II11. ARTICLE 5§4 DE LA CONVENTION

A. Surle point de savoir si le contréle judiciaire voulu se trouvait incorporé ala
condamnation initiale

1. Ne vise pas une détention ultérieure au cours de laquelle des questions nouvelles de
légalité pourraient surgir — la « légalité » aux fins de l'article 5 § 4 s’apprécie sous I’angle
non du seul droit interne, mais aussi du but des restrictions qu’autorise I'article 5 § 1.

2. Objectif proclamé de la peine « indéterminée » prononcée contre le requérant :
protection sociale et réinsertion du délinquant — privation de liberté fondée sur des motifs
de nature a évoluer avec le temps — partant, lors de tout retour en prison puis a des
intervalles raisonnables pendant sa détention, le requérant devait pouvoir saisir un
« tribunal » compétent pour rechercher si la détention était devenue « irréguliére ».

B. Sur le point de savoir si les recours ouverts répondaient aux exigences
de I'article 5 § 4

i. Principes généraux : par « tribunal », I'article 5 § 4 n’entend pas nécessairement une
juridiction de type classique ; il peut s’agir d’un organe spécialisé doté de I'indépendance,
des pouvoirs et des garanties procédurales requis — nécessité d’une vue globale du systéme,
car les lacunes d’une certaine procédure peuvent étre comblées par les garanties qu’en
offrent d’autres.

2.  Commission de libération conditionnelle : indépendante et impartiale, mais a) quant au
controle périodique, n’a pas de pouvoir de décision et b} quant a la réintégration, n’offre
pas 'une des principales garanties d’une procédure judiciaire, 'intéressé n’ayant pas droit
a se voir révéler tous les éléments défavorables que la commission possede.

3.  Contrile judiciaire devant la High Court : contréle insuffisamment large pour s’étendre a
la « légalité », au sens de la Convention, de la détention du requérant.

Conclusion : violation (treize voix contre quatre),

IV. ARTICLE 50 BE LA CONVENTION

Question réservée (unanimité).
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