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III. SITUATION DE LA TROISIEME REQUERANTE

A. Article 8 de la Convention : étendue des obligations positives inhérentes a un respect
effectif de la vie familiale — nécessité de permettre I'intégration dans la famille et importance
de I’évolution dans les Etats membres du Conseil de 'Europe concernant le statut des
enfants nés hors mariage — obligation de placer, juridiquement et socialement, la troisieme
requérante dans une position voisine de celle d’un enfant légitime — I’absence d’un régime
juridique approprié reflétant ses liens famihaux naturels constitue un manque de respect
pour la vie familiale de I'intéressée et de ses parents.

Concluston : violation.

-
B. Article 14 de la Convention : non-lieu a examiner séparément le grief relatif aux droits
SUCCESSoraux.

IV. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION
A. Prétentions pour préjudice matériel et moral rejetées.

B. Demande de remboursement des frais et dépens accueillie, mais seulement en partie.

Conclusion : Irlande tenue de verser une certaine somme aux requérants.
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Irlande — homme et femme (les deux premiers requérants) cohabitant dans le cadre de relations stables aprés
Péchec du mariage de I'un d’eux — interdiction constitutionnelle du divorce — situation de ces requérants et de
leur fille (la troisizme requérante) en droit trlandais

I. MOYENS PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMENT

A. Les requérants peuvent-ils se prétendre victimes des violations alléguées ? Oui — ils
soulevent des objections quant aux effets du droit irlandais sur leur propre vie — la question
de P'existence d’un préjudice ne releve pas de L'article 25 de la Convention.

-

B. Les requérants ont-ils omis d'épuiser les voies de recours internes ? Non — existence
de recours effectifs non établie.

C. Certains griefs sortent-ils du cadre de I'aflaire portée devant la Cour ? Non.

Conclusion : rejet des exceptions.

II. SITUATION DES DEUX PREMIERS REQUERANTS
A.  Incapacité de divorcer et de se remarier

1. Article 12 de la Convention : un droit de divorcer ne saurait se déduire de Particle 12 pris
dans son sens ordinaire — concordance de cette interprétation avec 'objet et le but de
Particle 12 tels qu’ils ressortent des travaux préparatoires — un droit délibérément omis de
la Convention au départ ne saurait s’en dégager au moyen d’une interprétation évolutive.

9 Article 8 de la Convention : étendue des obligations positives inhérentes a un respect
effectif de la vie familiale — un droit au divorce étant exclu de I'article 12, il ne serait pas
logique de le déduire de 'article 8, disposition plus générale.

3. Article 14 de la Convention, combiné avec Uarticle 8 : absence de discrimination — défaut
d’analogie entre la situation des deux premiers requérants et celle de personnes pouvant

obtenir en Irlande la reconnaissance d’un divorce prononcé a I'étranger.

4. Article 9 de la Convention : grief du premier requérant selon lequel sa situation heurte sa
conscience — article non applicable.

Conclusion : non-violation.

B. Questions autres que l'incapacité de divorcer et de se remarier

Article 8 de la Convention : plusicurs des points litigieux constituent de simples consé-
quences de {'impossibilité d’obtenir un divorce, qui n’est pas incompatible avec la Conven-
tion — quant au surplus, aucune obligation positive ne pese sur I’Irlande d’instaurer un

régime spécial pour une catégorie particuli¢re de couples non mariés.

Conclusion : non-violation.

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage par la Cour.
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