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SOMMAIRE'

France — Détention subie aux fins d’expulsion aprés le rejet d’une demande d’extradition

1. EXCEPTIONS PRELIMINAIRES DU GOUVERNEMENT

A. Incompatibilité avec les dispositions de la Convention (article 27 § 2dela
Convention)

Griefs non « évidemment étrangers aux dispositions de la Convention » — question
relevant du fond. .~

Conclusion : rejet.
B. Non-épuisement des voies de recours internes (article 26 de la Convention)

1. Possibilité, non utilisée, de saisir le tribunal de grande instance « au principal », pour
voie de fait, et d’exercer une action en indemnité devant le juge judiciaire — moyens
présentés tardivement — absence d’obligation, pour les organes de la Convention, de
suppléer d’office a I'imprécision ou aux lacunes des theses des Etats défendeurs.

Conclusion : forclusion.

2. Possibilité d’interjeter appel contre 'ordonnance de référé, de saisir le Conseil d’Etat
d’une demande de sursis & Pexécution de Iarrété d’expulsion, d’introduire devant le
tribunal administratif un recours en annulation des « opérations matérielles » d’exécution
dudit arrété et d’intenter devant la juridiction administrative une action en responsabilité
de la puissance publique — moyens dénués de fondement dans les circonstances de la cause.

Conclusion : rejet.

II. ARTICLES §1 DE LA CONVENTION

1. Applicabilité en 'occurrence non de I'alinéa a}, mais du seul alinéa f) en sus de la
premiére phrase du paragraphe | et du début de la seconde.

2. Notion de « régularité » d’une privation de liberté (y compris I'observation des
« voies légales ») — conformité au droit interne, mais aussi absence d’arbitraire, é1ément du
« droit a la sareté ».

3. Renvoi direct de larticle 5 au droit interne, dont le respect forme des lors partie
intégrante des « engagements » des Etats contractants (article 19) — limites du pouvoir de
contrble de la Cour en la matiére — en espéce, controverse sur plusieurs points de droit
frangais, mais existence de données suffisantes pour inspirer des doutes trés sérieux sur la
compatibilité de la « détention » litigieuse avec les normes juridiques de ’Etat défendeur.

4. Conformité au but de Particle 5, la protection de I'individu contre I’arbitraire — délai
mis par les autorités pour notifier 'arrété d’expulsion ; efforts apparemment déployés pour
laisser I'intéressé dans l'ignorance de ce qui se préparait contre lui; soudaineté de
Pinterpellation et plus encore modalités d’exécution de la décision.

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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5. Au total, privation de liberté ni « réguliere » ni compatible avec le «droit a la
sireté » — mesure d’extradition déguisée, destinée a tourner Pavis défavorable de la
chambre d’accusation, et non « détention » nécessaire dans le cadre normal d’une « proce-
dure d’expulsion ».

Conclusion : violation.

III. ARTICLE 18 DE LA CONVENTION, COMBINE AVEC L’ARTICLES § 1

Vu les motifs du constat d’infraction a 'article 5 § 1, non-licu & examinexrla question.

IV. ARTICLES5 §4 DE LA CONVENTION
Grief déclaré irrecevable par la Commission.

Conclusion : incompétence de la Cour.

V. ARTICLE 2 DU PROTOCOLE N° 4

Vu le constat d’infraction 2 I’article 5 § 1 de la Convention, non-lieu a se prononcer sur
I’applicabilité et, le cas échéant, I'observation de I'article 2 du Protocole n° 4.

VI. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

1. Rejet, comme étrangere a 'objet du litige, d’'une demande tendant a voir le
gouvernement francais effectuer une démarche diplomatique aupres des autorités ita-
liennes.

2. Rejet d’'une demande de réparation pécuniaire du préjudice subi par I'épouse du
requérant, l'intéressée n’ayant pas elle-méme qualité de requérante.

3. Sursis 2 statuer sur la demande d’indemnité du requérant lui-méme pour dommages
matériel et moral ainsi que pour frais de procédure.
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