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Pays-Bas — Procédure de recours a la Couronne contre Uoctroi de lautorisation d’exploiter une installation
de distribution de gaz de pétrole liquéfié

1. APPLICABILITE DE L’ARTICLE 6 § |
A. EXISTENCE D'UNE CONTESTATION RELATIVE A UN DROIT

1. Principes adoptés par la Cour dans sa jurisprudence

« Contestation » — notion appelant une définition matérielle plutdt que formelle —: peut
porter aussi bien sur I'existence d’un droit que sur son étendue ou ses modalités d’exercice,
sur des points de fait que sur des questions juridiques ; doit d’une part revétir un caractére
réel et sérieux, d’autre part présenter un lien direct avec le « droit » en cause.

2. Application de ces principes en espéce

Contestation réelle et sérieuse sur ’existence méme du droit a I'octroi d’une autorisa-
tion — procédure pouvant conduire a 'annulation de la décision attaquée, donc directement
déterminante pour le droit en jeu.

Conclusion : contestation relative a un droit.

B. CARACTERE CIVIL DU DROIT CONTESTE

1. Principes adoptés par la Cour dans sa jurisprudence
— notion ne pouvant s’interpréter par simple référence au droit interne ;
— article 6 ne vise pas seulement des contestations de droit privé au sens classique ;
— importance du caractére du droit en question et non de la nature de la loi ou de
’autorité compétente.

Non-lieu a donner une definition abstraite,

2. Application de ces principes en Uespéce

Autorisation — permettant I'exercice d’une partie de ’activité professionnelle du requé-
rant ; — intimement associée au droit d’utiliser ses biens en conformité avec la loi ; — pré-
sentant un caractére patrimonial.

Possibilité de changer de lieu d’activité : aléatoire et, en outre, risque de répercussions
négatives sur la valeur du fonds de commerce et de la clientéle ainsi que sur les relations
contractuelles du requérant.

Conclusion . article 6 § 1 applicable.

II. OBSERVATION DE I’ARTICLE 6 § 1
A. SECTION DU CONTENTIEUX DU CONSEIL D’ETAT
Compétence de décider inhérente a la notion méme de tribunal — section donnant

seulement un avis, méme s’il prévaut dans la majorité des cas — procédure n’assurant donc
pas une solution jundictionnelle du litige.

1. Rédigé par le grefle, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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B. COURONNE

Dotée du pouvoir de trancher le litige, mais nécessité de respecter les exigences
supplémentaires de la Convention, notamment indépendance, impartialité et garanties
d’une procédure judiciaire.

Décision de la Couronne : acte administratif émanant d’un ministre, responsable devant
le Parlement et supérieur hiérarchique de I’auteur du recours ainsi que des experts
consultés.

Enfin, décret royal échappant au contrdle d’un organe judiciaire.

Conclusion: violation de larticle 6 § 1.

ITI. ARTICLE 50

Non-lieu a rechercher si le requérant a subi d’autres dommages que ceux dont il se plaint,
Pordre public ne se trouvant pas en jeu.

Absence de preuve d’un lien de causalité entre le décret royal et la faillite puis le divorce
du requérant.

Conclusion : constat de violation constituant une satisfaction équitable suffisante.
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