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Royaume-Uni — maintien de l'internement, dans un établissement spécial de sécurité, d’un malade mental
déclaré apte au transfert dans un hopital psychiatrigue ordinaire ~ rejet in limine, par le jeu de larticle
141 de la loi de 1959 sur la santé mentale, de action intentée par le requérant contre les autorités
compétentes

1. ARTICLE 3 §1 DE LA CONVENTION
« Détention réguliére d’un aliéné » (alinéa ¢) de larticle 5§ 1)

A. Conditions minimales a remplir pour une telle détention — aucun motif en I'espece
de douter de l'objectivité et de la solidité des avis médicaux unanimes selon lesquels la
détention de I'intéressé n’a jamais cessé de se justifier tout au long de la période en cause.

B. Distinction entre privation de liberté (article 5 de la Convention) et restrictions a la
liberté (article 2 du Protocole n® 4) - transfert éventuel du requérant d’un hépital
« spécial » a un hopital ordinaire ; consistant en I'espece a passer d’un mode d’internement
hospitalier 2 un autre, quoique différent et plus libéral — en conséquence, retard mis a
I'effectuer n’ayant pas prolongé la « détention » apres qu’on eut déclaré l'intéressé apte a
recouvrer sa liberté.

C. Mesure dans laquelle ’alinéa e) de Particle 5 § 1, combiné avec les articles 17 et 18,
vise non seulement le simple fait de priver de liberté des malades mentaux, mais aussi les
modalités d’exécution de I'internement telles que le lieu, le cadre et le régime de celui-ci
- absence de raison de déclarer 'internement du requérant « irrégulier » au regard du droit
interne — « régularité » au sens autonome de la Convention: malgré les différences de
régime entre les deux hopitaux, requérant n’ayant pas subi de limitations plus amples a son
droit a la liberté que celles prévues a I’article 5 § 1 ¢) ; maintien de son internement dans un
hépital « spécial » pas davantage entaché d’arbitraire, ni décidé dans un but inavoué.

Conclusion : non-violation.

II. ARTICLE 5 § 4 DE LA CONVENTION

Griefs (pour violation d’une obligation légale de fournir un hébergement hospitalier) que
I’article 141 de la loi de 1959 sur la santé mentale a empéché le requérant de présenter — ne
ressortissant pas au domaine du controle judiciaire de la « légalité » voulu par I’article 5 § 4.

Conclusion : non-violation.
I11I. ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION

A. Applicabilité

Absence de nécessité de trancher la question en I’occurrence.

B. Observation

Garantie, par ’article 6, du « droit a un tribunal », et notamment du droit d’acces — droit
d’acceés non absolu, mais sujet a des limitations implicites — malgré la marge d’appréciation
des autorités nationales, limitations ne pouvant atteindre le droit dans sa substance méme
et devant poursuivre un but légitime ainsi que respecter le principe de proportionnalité —
exigences observées par la restriction imposée, en vertu de I’article 141 de la loi sur la santé

1 Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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mentale, au recours du requérant aux tribunaux, eu égard a la nature des griefs qu’il voulait
présenter.

Conclusion : non-violation,
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