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6 ARRET MALONE DU 2 AOUT 1984 (AU PRINCIPAL)

C. « Comptage » de téléphones

1. Atteinte 3 un droit garanti par I'article 8 — relevés de comptage contiennent des
renseignements qui font partie intégrante des communications téléphoniques — existence
d’une pratique selon laquelle de tels relevés sont fournis a la police - requérant risquant de
tomber sous le coup de pareille pratique, d’ol1 ingérence méme s’il n’a subi aucune mesure
d’application.

2. Ingérence « prévue par la loi»? — non: hormis la simple absence d’interdiction,
défaut de normes juridiques relatives a ’étendue et aux modalités d’exercice du pouvoir
d’appréciation des autorités. ‘

3. Ingérence «nécessaire, dans une société démocratique », a la poursuite d’un but
reconnu légitime ? ~ eu égard a la conclusion figurant sous le point 2 ci-dessus, non-lieu a
trancher la question.

Conclusion : violation en raison tant de I'interception de communications que du « comp-
tage ».
1II. ARTICLE 13

Absence de nécessité d’examiner le probléme.

III. ARTICLE 50

Question réservée et renvoyée a la Chambre.
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I. ARTICLE 8

A. Objet du litige — limité aux interceptions ¢t au comptage eftectués par ou pour la
police dans le contexte général d’une instruction pénale.

B. Interception de communications

1. «Ingérence » dans I’exercice d’un droit garanti par l’article 8 ?

Une interception reconnue a porté atteinte au droit du requérant au respect de sa vie
privée et de sa correspondance — en outre, appartenance de l'intéressé 4 une catégorie de
personnes exposées i des mesures d’interception — existence de lois et pratiques autorisant
et instaurant un systéme de surveillance secréte des communications : constituait en soi une
telle atteinte.

2. Ingérences « prévues par la loi »?

a) principes généraux énoncés dans la jurisprudence de la Cour: les ingérences
doivent avoir une base en droit interne, mais de son ¢dté ce dernier doit cadrer avec la
prééminence du droit; la loi doit donc étre « suffisamment accessible » et il faut &tre en
mesure de « prévoir, a un degré raisonnable », les conséquences d’un acte déterminé — ces
impératifs, notamment quant a la prévisibilité, ne peuvent étre tout 4 fait les mémes dans le
contexte spécial de P'interception de communications que quand la loi a pour but d’assortir
de restrictions la conduite d’individus — la «loi » elle-méme, par opposition a la pratique
administrative, doit défimr I'étendue et les modalités d’exercice du pouvoir d’appréciation
des autorités en la matiére avec une netteté suflisante pour fournir i Pindividu une
protection adéquate contre I'arbitraire ;

b) examen des faits de la cause a la lumiére de ces principes — le droit en vigueur
manque de la clarté requise.

3. Ingérences « nécessaires, dans une société démocratique », a la poursuite d’un but
reconnu légitime ?

a) principes généraux — D’existence d’une législation permettant d’intercepter des
communications pour aider la police pcut étre « nécessaire (...) a la défense de ’ordre et 2
la prévention des infractions pénales » — cependant, « dans une société démocratique » le
systeme de surveillance secréte adopté doit s’entourer de garanties appropriées contre les
abus ;

b} eu égard a la conclusion figurant sous le point 2 b) ci-dessus, il ne s’impose pas de
déterminer plus avant si le systeme litigieux offrait en 'espéce les garanties voulues.

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.



