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SOMMAIRE'

Pays-Bas — détention provisoire d’appelés du contingent accusés d’infractions pénales militaires — code de
procédure des armées de terre et de Uair (Rechtspleging bij de Land-en Luchtmacht)

1. QUESTION PRELIMINAIRE

Cour non tenue de s’assurer d’office de I'épuisement des voies de recours internes.

II. ARTICLE 5 § 3 -
1. Principes applicables

Confirmation de I’interprétation donnée dans I’arrét Schiesser du 4 décembre 1979 a
I'expression « magistrat habilité par la loi a exercer des fonctions judiciaires ».

2. Application aux faits

a) Comparution du premier requérant devant I'auditeur militaire avant le renvoi en
jugement — i ce stade et malgré I'existence d’une pratique interne, auditeur militaire non
habilité par « la loi » & ordonner la mise en liberté.

b) Renvoi en jugement devant le conseil de guerre — n’a pas en soi fourni aux
requérants les garanties nécessaires.

c) Comparution du second requérant devant 'auditeur militaire apres le renvoi en
jugement — i ce stade, auditeur militaire habilité 2 prescrire la mise en liberté, mais
n’offrant pas I'indépendance nécessaire compte tenu de son role d’autorité de poursuite
devant le conseil de guerre.

d) Audition des deux requérants par Dofficier commissaire aprés leur renvoi en
jugement — officier commissaire non habilité 4 ordonner la mise en liberté.

e) Comparution des deux requérants devant le conseil de guerre — n’a pas eu lieu
« aussitdt » aprés leur arrestation.

f) Absence de nécessité d’examiner le défaut allégué d’indépendance du conseil de
guerre.

Conclusion : 4 aucun stade la procédure suivie n’a fourni les garanties nécessaires — violation
dans chaque cas.
111, ARTICLE 50

Privation d’un contrdle judiciaire rapide de la détention — existence probable d’un certain
tort moral — octroi d’une satisfaction équitable.

Conclusion : Pays-Bas tenus de verser 4 chaque requérant une méme somme forfaitaire.

1. Rédigé par le greffe, le présent sommaire n’engage pas la Cour.
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