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SOMMAIRE!

Beigique — Président de cour d’assises appelé & connditre dune affaire dans le traitement de laquelle il
avail joué auparavant un certain role & titre de premier substitut dirigeant la section compétente d’un

parquet

I. ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION

A.

B.

C.

«TRIBUNAL INDEPENDANT» — indépendance de la cour d’assises — contestée en
I'espéce par le requérant — thése ne résistant pas a ’examen.

« TRIBUNAL IMPARTIAL » — possibilité d’apprécier 'impartialité de diverses maniéres
— distinction entre démarche subjective et démarche objective.

I.

Impartialité personnelle du président de la cour d’assises hors de doute, mais
insuffisance d’une appréciation purement subjective — importance des appa-
rences — obligation de se récuser incombant & tout juge dont on peut légitime-
ment redouter un manque d’impartialité. -

Ne constitue pas une telle raison de crainte le simple fait qu’un juge ait figuré
Jadis parmi les membres du ministére public — la Convention n’exige pas une
cloison étanche entre le siége et le parquet.

Insuffisance du critére fonctionnel adopté en I’espéce par la Cour de cassation
de Belgique (existence d’une intervention antérieure du juge « dans I’exercice ou
a Poccasion de I'exercice de fonctions de ministére public ») — nécessité de tenir
compte de considérations de caractére organique — juge saisi d’une affaire aprés
avoir occupé au parquet une charge de nature & 'amener 3 la traiter —
I'impartialité du «tribunal» peut paraitre sujette 4 caution dans une telle
situation, quelle qu’ait été 'ampleur exacte du réle joué en 'occurrence par
ledit juge en son ancienne qualité de premier substitut.

Conclusion : violation.

« TRIBUNAL ETABLI PAR LA LOI»

Grief se confondant en substance avec celui que la Cour déclare fondé.

Conclusion : absence de nécessité d’examiner le probléme.

II. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

Question réservée.
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