Nr. 43

Nr. 44

Nr. 45

BeschluB vom 2. November 1960 gemifi § 24 BVerfGG
(2 BvR 473/60). Identitit der Sache im Sinne von § 18 Abs. 1
Nr. 2 BVerfGG. Férmliche Entscheidung ist entbehrlidh bei
Miflbrauch des Ablehnungsrechts. Eine generell zuldssige Mafi-
nahme wird nicht dadurch zum Ausnahmegesetz, daf sie nur
eine Person betrifft. (Schlesw.-Holst. Entnazifizierungsgesetz
i.d.F. vom 6. Juli 1948 - GVBL S. 33,199 — § 48 Abs. 2) . .

Urteil vom 2. November 1960 (2 BvR 504/60). Im kommunalen
Bereich miissen Reservelisten auch fiir nicht parte1gebundene
Kandidaten aufgestellt werden konnen . . . ., ... ..

Beschluf vom 2. November 1960 (2 BvR 504/60). Kosten-
erstattung durch das Land, dem die im Landesgesetz enthaltene,
erfolgreich geriigte Grundrechtverletzung zuzurechnen ist . . .
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Nr. 35
 Nr. 36

Nr. 37
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- Nr. 40
Nr. 41

Nr. 42

© Nr.39

INHALT

Beschlufi vom 28. September 1960 gemifl § 91a BVerfGG
(2 BvR 92/60). ,Grundsatz der Einheit der obersten Dienst-
behdrde* (GG Art. 33 Abs. 5; G 131) .

Beschlufl vom 5. Oktober 1960 (2 BvR 536/60). Aufhebung eines
in Niedersachen fiir Kommunalwahlen angesetzten Wahltags
durch einstweilige Anordnung . . . . . . . . . ... .

Beschluf vom 11. Oktober 1960 (1 BvL 2, 35/59). Es verstoft nicht
gegen das demokratische Prinzip und gegen den Gleichheitssatz,
dafl bei der Errichtung von Innungskrankenkassen die betrof-
fenen Arbeitnehmer nicht an der Urabstimmung beteiligt
werden (RVO § 225a; Selbstverwaltungsgesetz i.d.F. vom
13. August 1952 - BGBL. 1 S. 427 — § 14 Abs. 3) .

Beschluff vom 11. Oktober 1960 (2 BvR 329/60). Ein Beschlufi,
der die Vollstreckung eines auf dem Handelsschutzgesetz beru-

‘henden sowjetzonalen Urteils fiir zuldssig etklirt, verletzt die
verfassungsmiflige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ’

und damit das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlich-

keit (GG Art. 2 Abs. 1) . . . o . . . oo

" Beschluf} vom 20. Oktober 1960 gemifl § 24 BVerfGG
(2 BvQ 6/60). Mifibriuchlich, vor Erschopfung des Rechtswegs

gestellter Antrag, durch einstweilige Anordnung gegen die
Nichtzulassung eines Wahlvorschlags eine Stadtratswahl auszu-
zetzen (BVerfGG §§ 32, 34 Abs. 4) .

.- Beschlufl vom 25. Oktober 1960 (1 BvL 8/56). Die Moglichkeit,

eine Beweisaufnahme zu ersparen, rechtfertigt nicht eine
Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG; auf die Giiltigkeit der Norm
kommt es an . .

Beschluf vom 25. Oktober 1960 gemifi § 91a BVerfGG

" (1 BvR 701/57). Kein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung

der Grundgeserzwidrigkeit eines Verwaltungsaktes nach dessen
Aufhebung . . . . . . . . ..o

BeschluR vom 2. November 1960 gemifl § 24 BVerfGG
(2 BVQ 9/60). (Miflbriuchlich erhobener) Antrag, durch einst-
weilige Anordnung in ein Gesetzgebungsverfahren einzugreifen.
Auflerungsberechtigung gemif § 82 Abs. 3 BVerfGG fiihrt nicht
zur Antragsberechtigung gemiafl § 32 BVerfGG . .
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