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Entgeltpunkte aus dem Zuschlag an Entgeltpunkten fur lang-
jahrige Versicherung (sog. Grundrenten-Entgeltpunkte) sind
auch in der Anwartschaftsphase im Wertausgleich bei der
Scheidung regelmaRig ausgleichsreif ...

a) Die Bestellung eines Wohnungsrechts am eigenen Grund-
stlick ist zulassig.

b) Sind Grundstiickseigentiimer und Wohnungsberechtigter
personenidentisch, sei es durch eine anfangliche Bestellung
des Wohnungsrechts als Eigentimerrecht, sei es durch eine
nachtréagliche (Wieder-)Vereinigung von Wohnungsrecht und
Eigentum in einer Person (§ 889 BGB), muss sich der Woh-
nungsberechrigte fiir die Pfandung so behandeln lassen, als
habe er es gestattet, die Austibung des Wohnungsrechts einem
anderen zu uberlassen; infolgedessen ist etii Eigentimerwoh-
nungsrecht stets pfandbar.

c¢) Aufgrund der Pfandbarkeit fallt das Eigentimerwoh-
nungsrecht bei Insolvenz des wohnungsberechtigten Grund-
stiickseigentiimers in die Insolvenzmasse. Der Insolvenzver-
walter ist befugt, im Rahmen der Verwertung die Léschung
des Wohnungsrechts zu bewilligen

a) Mehrstaater mit sowohl deutscher als auch iranischer
Staatsangehdorigkeit fallen nicht in den persénlichen Anwen-
dungsbereich des deutsch-iranischen Niederlassungsabkom-
mens.

b) Ist unter deutschem Sachrecht als Abstammungsstatut bei
der Anwendung von § 1592 Nr. 1 BGB die Frage zu klaren,
ob der Vaterschaftspratendent zum Zeitpunkt der Geburt mit
der Mutter verheiratet war, wird die Vorfrage nach der for-
mellen und materiellen Wirksamkeit dieser Ehe grundséatzlich
selbstandig angeknupft und richtet sich daher nach dem von
Art. 11 EGBGB und Art. 13 EGBGB berufenen Sachrecht.
c) Stellt sich in diesem Zusammenhang bei der Prifung von
Ehehindernissen die weitere Vorfrage nach dem Fortbestand
der friheren Ehe eines der beiden Verlobten, wird diese
grundsatzlich unselbstandig angekntpft, d.h. aus der Sicht der
Rechtsordnung (emschlieRlich ihres Kollisionsrechts) beant-
wortet, deren Sachrecht tiber die materiellen Voraussetzungen
fur die wirksame Eingehung der neuen Ehe entscheidet.

d) Kommt es dabei auf die wirksame Aufldsung der Vorehe
eines Verlobten durch eine im Ausland durchgefiihrte Schei-
dung an, ist eine solche Scheidung nur dann beachtlich, wenn
sie in Deutschland im Verfahren vor der Landesjustizverwal-
rung nach § 107 FamFG anerkanntworden ist; insoweit wird
das kollisionsrechtliche Verweisungsergebnis vom verfahrens-
rechtlichen Anerkennungserfordernis tberlagert.
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e) Leidet die Ehe nach beiden durch Art. 13 Abs. | EGBGB
berufenen Heimatrechtsordnungen der Verlobten unter dem
Mangel der Doppelehe, bestimmt sich die Fehlerfolge grund-
satzlich nach dem argeren Recht, d.h. nach dem Recht, wel-
ches die scharferen Rechtsfolgen an die Mangelhaftigkeit der
Ehe kniipft. Ausnahmsweise kann im Einzelfall eine wertende
Korrektur durch Heranziehung des milderen Rechts, d.h. des
Rechts, welches an den Mangel der Doppelehe die am wenigs-
ten schadlichen Rechtsfolgen fiir die bigamische Ehe knupft,
geboten sein, wenn die Anwendung der strengeren Fehlerfolge
zu einem Ergebnis fuhrt, welches keiner der beiden beteiligten
Rechtsordnungen bei deren isolierter Betrachtung entspricht.
f) Besteht infolge einer Doppelehe der Mutter nach § 1592
Nr. 1BGB eine Vaterschaftsvermurung fir zwei Ehemaénner,
ist § 1593 Satz 3 BGB analog anzuwenden, so dass die Vater-
schaft dem Ehemann der spateren Ehe zugeordnet wird....

a) In »Massenverfahren« fithren - jedenfalls bei Personeni-
dentitat auf Klager- oder Beklagtenseite - Verzégerungen, die
durch die Uberlange eines Pilotverfahrens begriindet sind, in
den davon abhéangigen, zuriickgestellten Verfahren regelmaRig
nicht zu gesondert entschadigungspflichtigen immateriellen
Nachteilen. Insoweit kann sich der Betroffene nicht auf die
Vermutung des § 198 Abs. 2 Satz 1 GV G berufen.

b) Derartige Verzogerungen sind vielmehr bei der Prifung ei-
ner Erhéhung des Regelsatzes nach § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG
in dem das Pilotverfahren betreffenden Entschadigungsver-
fahren zu bericksichtigen.

c) Ein gesonderter Entschadigungsanspruch nach § 198
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 GVG kommt nur in Betracht,
wenn die durch das Pilotverfahren verursachte Verzégerung
eines zuriickgestellten Verfahrens tiber die mit dieser Gberlan-
gen Verfahrensdauer typischerweise verbundenen Folgen hi-
nausgehende, besondere entschadigungsrelevante (psychische
oder physische) Auswirkungen fiir den Betroffenen harte, die
er allerdings konkret geltend machen muss........cccoenivininins
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