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a) Die Regelung in der Klausel Ziff. 3.4 B B SG  19 (»B ed in ­
gungen für die Betriebsschließungs-Pauschalversicherung 
G ew erbe«), wonach m cldepflichtige Krankheiten und K ran k ­
heitserreger im Sinne dieser Bedingungen die im Infektions­
schutzgesetz in den §§ 6 und 7 namentlich genannten K ran k ­
heiten und Krankheitserreger sind, ist unklar im Sinne von 
§ 305c A bs. 2 B G B . Sie kann den durchschnittlichen Versiche­
rungsnehm er jedenfalls auch zu dem Verständnis führen, dass 
der Zeitpunkt des E intritts des Versicherungsfalls maßgeblich 
ist.
b) N ach  den Regelungen in Ziff. 3.1, 3.4 B B SG  19 setzt der
Eintritt des Versicherungsfalls die nam entliche N ennung der 
Krankheit oder des Krankheitserregers in den §§ 6 und 7 IfSG  
im Zeitpunkt der Betriebsschließung voraus. Eine Erw eite­
rung der M eldepflicht für in diesen Regelungen nicht nam ent­
lich genannte Krankheiten und Krankheitserreger durch eine 
auf der G rundlage von § 15 A bs. 1 IfSG  erlassene Rechtsver­
ordnung genügt nicht............................................................................  74

Ist die V O B /B  nicht als G anzes vereinbart worden, hält § 4 
Nr. 7 Satz 3 V O B /B  (2002) ebenso wie die hierauf rückbezoge- 
ne Bestim m ung in § 8 N r. 3 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 V O B /B  (2002) 
bei Verw endung durch den A uftraggeber der Inhaltskontrolle 
nicht stand. Die Kündigungsregelung in § 4 Nr. 7 Satz 3 i.V.m.
§ 8 N r. 3 Abs. I Satz 1 Var. 1 V O B /B  (2002) benachteiligt 
den Auftragnehm er unangem essen im Sinne von § 307 A bs. 1 
Satz 1, A bs. 2 Nr. I B G B  und ist daher unw irksam ...................  96

a) Wird die Beschw erde in einer Fam ilicnsache beim nicht 
em plangszuständigen O berlandesgericht eingelegt und ent­
scheidet dieses trotz U nzulässigkeit der Beschw erde in der 
Sache, so  kann das Rechtsbeschw erdegericht wegen der ver­
säum ten Beschw erdeeinlegungsfrisc von A m ts wegen W ieder­
einsetzung in den vorigen Stand gewähren, wenn das fehlen­
de Verschulden des Beschw erdeführers offenkundig ist und 
die zu r N achholung der Beschw erdeeinlegung ausreichende 
Ü bersendung der A kten  an das A m tsgericht von Am ts w egen 
zu erfolgen hatte. D as Rechtsbeschw erdegericht kann in d ie­
sem  Fall die Aktenübersendung selbst veranlassen.
b) D ie  Ersetzung der Einw illigung in die Einbenennung ist 
nur dann für das K indesw ohl erforderlich, wenn gew ichtige, 
über die mit der Einbeziehung des K in des in die Stieffam ilie 
verbundene typische Interessenlage hinausgehende G ründe 
hierfür vorliegen. Von einer ohne E inbenennung entstehenden 
G efährdung des K indesw ohls ist die E rsetzun g der E in w illi­
gung hingegen nicht abhängig.
c) Ist nach um fassender A bw ägung der K indesw ohlbelange
und des Kontinuitätsinteresses des namensgebenden E ltern ­
teils die Erforderlichkeit der Einbenennung zu bejahen, hat 
das Fam iliengericht als mildere Maßnahme stets eine ad d iti­
ve Einbenennung zu prüfen. Genügt diese den Belangen des 
K in des, wird aber ein darauf gerichteter (H ilfs-)A nrrag nicht 
gestellt, so ist die E rsetzung der Einw illigung abzulehnen...... 1.10
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D er zwischen zwei Gesellschaften mit beschränkter H aftung 
bestehende G ew innabführungsvertrag kann nicht im H an­
delsregister der O bergesellschaft eingetragen w erden..............

TSRM 9 7 8 -V 4 S ?-1 0 ?9 7 -7


