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| Der Vorrang der spezialgesetzlichen Prospekthaftung gilt

13 XII. 22 auch dann, wenn der Anleger seine Beteiligung erst nach Ab-

X1 ZB 10/21 laufderin § 13 Abs. 1Nr. 1VerkProspG aF, § 44 Abs. 1Satz 1

BorsG aF bestimmten Sechs-Monats-Frisc gezeichnet hat....... |

2. a) Die Verfahrensfihrung des Richters wird im Entschadi-
15 XI1. 22 gungsprozess nach § 198 GV G - entsprechend den im Amts-
111 ZR 192/21 haftungsprozess entwickelten Grundsdtzen - nicht auf ihre

Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit Uberpruft.
Letztere darf nur verneint werden, wenn bei voller Wirdi-
gung auch der Belange einer funktionstiichtigen Rechtspfle-
ge das richterliche Verhalten nicht mehr verstandlich ist. Fur
»Musterverfahren« oder »Pilotverfahren« gehen insoweit kei-
ne Besonderheiten.

b) Im Entschadigungsprozess findet grundsatzlich keine
Uberprifung der rechtlichen Uberlegungen, die der Richter
seiner Entscheidungsfindung zugrunde gelegt hat, auf ihre
sachliche Richtigkeit statt, da hier der Kernbereich der rich-
terlichen Unabhéngigkeit betroffen ist.

c) Der Entschadigungsanspruch fir immaterielle Nachteile
nach § 198 Abs. 2 Satz 3, 4 GV G st zeitbezogen geltend zu
machen, wodurch der Streitgegenstand des Verfahrens fest-
gelegt wird. Macht der Entschadigungsklager fir bestimmte
Zeitraume zu Unrecht einen Entschéadigungsanspruch gel-
tend, so ist sein Antrag insoweit abzuweisen und kann geméafn
§ 308 Abs. 1Satz | ZPO nicht mit anderen Zeitraumen ver-
rechnet werden, fur die er nach Auffassung des Gerichts eine
geringere Entschadigung fordert, als ihm zusteht.

d) MaRgebend firdie Hohe einer vom gesetzlichen Regelsatz
(§ 198 Abs. 2 Satz 3 GV G) abweichenden Entschadigung sind
gemaR § 198 Abs. 2 Satz 4 GVG die Umstdnde des Einzel-
falles. Auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung ist eine
einheitliche Entschadigung fur die aus der dberlangen Ver-
fahrensdauer erwachsenen immateriellen Nachteile festzuset-
zen, die sich aus dem hdéheren beziehungsweise niedrigeren
Entschadigungssatz nach § 198 Abs. 2 Satz 4 GV G, der sich
jedoch nichtstreng rechnerisch ermitteln lasst, und der festge-
stellten Verzégerungsdauer ergibt 10
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20. X11. 22
VI ZR 375/2])

4.
17.1.23
1128 6/22

a) In § 630e BGB sind die vom Senat entwickelten Grund-
sdtze zur Selbstbestimmungsaufklarung kodifiziert worden.
Diese Grundsatze gelten, inhaltlich unveréandert fort.

b) §630e Abs. 2Satz I Nr. 2BGB nimmtdie bisherige Recht-
sprechung auf, der zufolge der Patient vor dem beabsichtigten
Eingriff so rechtzeitig aufgeklart werden muss, dass er durch
hinreichende Abwagung der fur und gegen den Eingriff spre-
chenden Grinde seine Entscheidungsfreiheit und damit sein
Selbstbestimmungsrecht in angemessener Weise wahrnehmen
kann. Die Bestimmung sieht keine vor der Einwilligung ein-
zuhaltende »Sperrfrist« vor, deren Nichteinhaltung zur Un-
wirksamkeit der Einwilligung fuhren wiirde; sie enthalt kein
Erfordernis, wonach zwischen Aufkldrung und Einwilligung
ein bestimmter Zeitraum liegen misste.

c) Zu welchem konkreten Zeitpunkt ein Patient nach ord-
nungsgeméafRer - insbesondere rechtzeitiger - Aufklarung
seine Entscheidung Gber die Erteilung oder Versagung seiner
Einwilligung trifft, ist seine Sache. Sieht er sich bereits nach
dem Aufklarungsgesprach zu einer wohliiberlegten Entschei-
dung in der Lage, ist es sein gutes Recht, die Einwilligung so-
fort zu erteilen. Wiinscht er dagegen noch eine Bedenkzeit,
so kann von ihm grundsatzlich erwartet werden, dass er dies
gegeniiber dem Arzt zum Ausdruck bringt und von der Er-
teilung einer - etwa im Anschluss an das Gesprach erbetenen
- Einwilligung zunéachst absieht. Eine andere Beurteilung ist
- sofern medizinisch vertretbar - allerdings dann geboten,
wenn fir den Arzt erkennbare konkrete Anhaltspunkte dafir
gegeben sind, dass der Patient noch Zeit fir seine Entschei-
dung bendtigt.

d) Die Einwilligung in den &rztlichen Eingriff ist kein Rechts-
geschaft, sondern eine Gestattung oder Ermachtigung zur Vor-
nahme tatsachlicher Handlungen, die in den Rechtskreis des
Gestattenden eingreifen. Sie kann sich konkludentausden Um -
standen und dem gesamten Verhalten des Patienten ergeben.

a) Die Vertretungsmacht des Vorstandsmitglieds einer Akti-
engesellschaft ist bei der Beschlussfassung tiber seine Bestel-
lung als Geschéftsfuhrer der Tochtergesellschaft nach § 181
Fall 1BGB beschrankt.

b) § 112 Satz | AktG ist auf die Bestellung des Vorstands-
mitglieds einer Aktiengesellschaft zum Geschaftsfihrer einer
Tochtergesellschaft nicht anwendbar.......c
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