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INHALT

a) Wenn und soweit die 6ffentlich-rechtliche Unterhalrungs-
pflicht einer Verkehrssicherungspflicht inhaltlich gleich-
kommt, hat sie drittschiitzenden Charakter im Sinne von
§ 839 Abs. | Satz 1BGB.

b) Die Gewasserschau dient der Prifung der ordnungsgemaé-
Ben Unterhaltung oberirdischer Gewasser. Fallen bestimmte
Anlagen nicht in die Unterhaltungslast des mit der Gewaés-
serschau betrauten Unterhaltungsverpflichtelen, sind sie auch
nicht von seiner Schaupflicht erfasst. Stellt eine solche Anla-
ge aber eine ganz offensichtliche fir den Gewaésserunterhal-
tungspflichtigen ohne weiteres zu erkennende Gefahrenquelle
dar, kann dieser gleichwohl verpflichtet sein, an der Beseiti-
gung der (drohenden) Gefahr mitzuwirken.

c) Wie oft ein bestimmtes Gewésser zu beschauen ist, richtet
sich nach den Umstédnden des Einzclfalls.......coocviiviiciicnnn

Ein Gesamtschuldnerausgleichsanspruch des Architekten ge-
gen den bauausfithrenden Unternehmer besteht mangels Ge-
samtschuldverhéltnisses nicht, wenn dem Besteller einerseits
ein Schadensetsatzanspruch nach § 634 Nr. 4 BGB gegen den
Architekten wegen Verletzung der vertraglich vereinbarten
Objektbegehungspflicht zusteht und ihm andererseits Méan-
gelanspriiche gegen den bauausfihrenden Unternehmer we-
gen diesem zuzurechnender Méngel des Bauwerks zustehen.

a) Eine neue Markenrechtsverletzung trotz strafbewehrter
Unterlassungserklarung begrindet regelméBig erneut die
Wi iederliolungsgefahr, die grundsatzlich nur durch eine wei-
tere Unterwerfungserklarung mit einer gegeniber der ers-
ten erheblich hoheren Strafbewehmng ausgerdumt werden
kann. Einem Vertragsstrafeversprechen nach »Hamburger
Brauch« wohnt eine solche hdhere Strafbewehrung bereits
inne. Es entfaltet mit der Mdoglichkeit, eine Vertragsstrafe
auch in zuvor nicht absehbarer Hohe festzusetzen, im W ie-
derholungsfall dem Schuldner gegenuber die notwendige Ab-
schreckungswirkung, zumal der Umstand der wiederholten
Zuwiderhandlung bei einer gerichtlichen Uberprifung der
Angemessenheit der Vertragsstrafe zu berticksichtigen ist.

b) Fir den Wegfall der Wiederholungsgefahr gentigt grund-
satzlich der Zugang einer strafbewehrten Unterlassungserkla-
rung des Schuldners, die sich als Ausdruck eines ernsthaften
Unterlassungswillens darstellt. Dafir ist erforderlich, dass die
strafbewehrte Unterlassungserklarung bis zu ihrer Annah-
me oder Ablehnung durch den Glaubiger bindend ist, damit
dieser sie jederzeit annehmen und so die Vertragsstrafever-
pflichtung begriinden kann. Nur dann ist die erforderliche
Abschreckungswirkung gegeben, die den Wegfall der Wieder-
holungsgefahr schon mit Zugang der strafbewehrten Unter-
lassungserklarung rechtfertigt.

c) Lehnt der Glaubiger die Annahme der strafbewehrten
Unterlassungserklarung gegeniber dem Schuldner ab, schei-
tert der Abschluss des Unterlassungsvertrags und es fehlt ab
diesem Zeitpunkt an der fir den Wegfall der Wiederholungs-
gefahr erforderlichen Abschreckungswirkung durch eine
(drohende) Vertragsstrafeverpflichrung. (»Wegfall der Wie-
derholungsgefahr I11«)
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