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X ZR 42/20

21.
13.X. 22
1 ZR 151/21

22.
19.X. 22
IV ZR 185/20

23.
20. X. 22
VII ZR 154/21

INHALT

Die Erklarung des Widerrufs einer Schenkung wegen groben
Undanks bedarf keiner Begrindung.......cccooeeevcennineninennes

a) Der Hauptfrachrfuhrer haftet dem Absender nur dann
nach Art. 29 CMR unbeschrankt, wenn ihm mit Blick auf die
ihn selbst gegenliber dem Absender treffenden Vertragspfiich-
Cen der Vorwurf qualifizierten Verschuldens gemacht werden
kann. Es geht dagegen nicht zu seinen Lasten, wenn er einem
Unterfrachtfiihrer strengere Sicherheitsvorgaben macht als
diejenigen, die er selbst gegentiber dem Absender einzuhalten
hat, und den Unterfrachtfuhrer im Verhéltnis zum Haupt-
frachtfuhrer der Vorwurf qualifizierten Verschuldens trifft.

b) Der Empfanger kann bei festgestelltem Verlust des Guts
als Drittbeguinstigter die Rechte aus dem Beférderungsvertrag
im eigenen Namen nicht nur gegen den Hauptfrachtfuhrer
und den abliefernden Unterfrachtfiihrer geltend machen, son-
dern auch gegen denjenigen Unterfrachtfuhrer, der den Trans-
port nicht selbst ausgefihrt hat, aber aufgrund des von ihm
abgeschlossenen Unterfrachtvertrags zu einer Ablieferung des
Transportguts an den Empfanger verpflichtet ist.........cccococeevnene

a) Die Formulierung »unerwartete und schwere« Erkran-
kung in den Bestimmungen einer Reiseversicherung (hier:
B Reise-Rucktrittsversicherung Nr. 3.1, 3.15, 8 VB-RS 2014
(RRK/UG-D) und B Reiseabbruch-Versicherung Nr. 3.1,
7 VB-RS 2014 (RRK./UG-D)) verstof3t nicht gegen das Trans-
parenzgebot des § 307 Abs. 1Satz 2BGB.

b) Als primére Leistungsbeschreibung unterfdllt die Rege-
lung gemaR § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB im Ubrigen nicht der
Inhaltskontrolle. Eine gem&R § 32 Satz 1 W G unwirksame
Abweichung von den §§ 19 ff. W G liegt nichtvor................

a) Anspriiche nach § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B in Verbindung
mit § 1Abs. 3 oder Abs. 4 Satz 1VOB/B sind solche auf Zah-
lung einer »auch in Zusatzauftrdagen vereinbarten Vergitung«
im Sinne von § 648a Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. Dies gilt auch,
wenn die in diesen Bestimmungen vorgesehene Vereinbarung
Uber den neuen Preis beziehungsweise Uber die besondere
Vergitung nicht zustande kommt.

b) Das Gericht muss fir den Anspruch auf Stellung einer Si-
cherheit gemalR § 648a Abs. 1Satz 1 BGB aF. feststellen, ob
der Rechtsgrund fir einen zuséatzlichen Verglirungsanspruch
nach § 2 Abs. 5 oder 6 VOB/B gegeben ist, ob also insbe-
sondere wirksame Anordnungen des Auftraggebers im Sinne
von § 1 Abs. 3 oder Abs. 4 Satz 1VOB/B vorhegen. Dagegen
reicht hinsichtlich der Héhe des Vergutungsanspruchs ein
schlussiger Vortrag des Auftragnehmers aus.
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