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INHALT

Dem Europaischen Gerichtshof wird die Frage zur Voraben-
tscheidung vorgelegt, ob die in Art. 3 Abs. 1lit. a finfter und
sechster Spiegelstrich Brissel 1la-VO vorgesehene Wartefrist
von einem Jahr (sechs Monaten) fiir den Antragsteller erst mit
der Begriindung seines gewdhnlichen Aufenthalts im Mit-
gliedstaat des angerufenen Gerichts zu laufen beginnt oder
ob es geniigt, wenn bei Beginn der malgeblichen Wartefrist
zunéchst nur ein schlichter Aufenthalt des Antragstellers im
Staat des angerufenen Gerichts besteht und sich sein Auf-
enthalt erst danach im Zeitraum bis zur Antragsteliung zu
einem gewdhnlichen Aufenthalt verfestigt

a) Eine durch die COVID-19-Pandemie bedingte Betriebsbe-
schrdnkung eines Einzelhandelsgeschéfts fithrt nicht zu einem
Mangel der Mietsache im Sinne von § 536 Abs. 1Satz 1BGB.
Dem Vermieterwird dadurch die vertraglich geschuldete Leis-
tung zur Uberlassung und Erhaltung der Mietsache in einem
zum vertragsgemaBen Gebrauch geeigneten Zustand auch
nicht ganz oder teilweise unmaoglich.

b) Im Fall einer GeschéftsschlieBung, die auf einer hoheitli-
chen Malnahme zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie
beruht, kommt grundséatzlich ein Anspruch des Mieters von
gewerblich genutzten Raumen auf Anpassung der Miete we-
gen Stoérung der Geschaftsgrundlage geméB § 313 Abs. 1BGB
in Betracht.

c) Bei der Priifung, ob dem Mieter ein Festhalten an dem un-
verdnderten Vertrag unzumutbar ist, sind auch die finanziel-
len Vorteile zu beriicksichtigen, die der Mieter aus staatlichen
Leistungen zum Ausgleich der pandemiebedingten Nachteile
erlangt hat. Zudem ist zu beriicksichtigen, ob und in welchem
Umfangder Mieterinder Zeitder Nutzungsbeschrankung Auf-
wendungen, etwa infolge geleisteter Kurzarbeit, erspart hat..
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a) Die Grundsatze der Vorteilsausgleichung vermitteln dem
zum Schadensersatz verurteilten Schéadiger auch dann keinen
auf die Herausgabe eines ungleichartigen Vorteils gerichteten
Anspruch gegen den Geschadigten, wenn der rechtskraftig
zur Schadensersatzzahlung Zug um Zug gegen Ubergabe und
Ubereignung eines Fahrzeugs zwecks Vorteilsausglexchung
verurteilte und nach dem Urteilsausspruch im Annahmever-
zug befindliche Schadiger den zuerkannten Schadensersatzbe-
trag zunéchst ohne Riicksicht auf die Ubergabe und Ubereig-
nung des Fahrzeugs geleistet hat, der Geschadigte aber den im
Urteil vorgesehenen Vorteilsausgleich verweigert.

b) Dem Schéadiger steht in diesem Fall auch kein auf Heraus-
gabe eines Weiterverkaufspreises gerichteter Anspruch zu,
wenn der Geschadigte den Zug um Zug herauszugebenden
Gegenstand - liier: ein vom sogenannten Dieselskandal be-
troffenes Fahrzeug - weiterverkauft und den entsprechenden
Kaufpreis vereinnahmt hat.

c) Allerdings kann der Schéadiger unter Umstédnden die Rick-
erstattung des nach MaRgabe der rechtskréftig titulierten For-
derung gezahlten Schadensersatzes verlangen, weil es keinen
Rechtsgrund gibt, der den Geschddigten zum Behalten der
Uber den geschuldeten Schadensersatz hinausgehenden Mehr-
leistung des Schadigers berechtigt. Gegebenenfalls hat die Un-
gleichartigkeit des auszugleichenden Vorteils zur Folge, dass
der gesamte gezahlte Betrag zuriick zu erstatten ist................



