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1.
22. II. 22 
X Z R  102/19

2.
19. VII. 22 
II ZR 103/20

3.
2. VI. 22 
VII ZR 174/19

a) Die Frage, ob ein Patentlizenzvertrag dem Begünstigten 
die Steilung eines ausschließlichen Lizenznehm ers einräum t, 
ist nach dem Recht des Staates zu beurteilen, für den d er Pa­
tentschutz geltend gem acht w ird.
b) Die rückw irkende Vereinbarung einer ausschließlichen Pa­
tentlizenz m it W irkung gegenüber D ritten ist außerhalb von 
gesetzlich vorgesehenen Rückw irkungstatbeständen grund­
sätzlich ausgeschlossen.
c) Eine wegen fehlender Vertretungsm acht unw irksam e Ver­
einbarung über die E inräum ung einer ausschließlichen Paten t­
lizenz kann gemäß 5 177 Abs. 1 und § 184 A bs. 1 BG B mit 
rückw irkender K raft genehm igt w erden .
d) W ird dem Lizenznehm er in einem Patentlizenzvertrag das
Recht eingeräum t, Rechte aus einer Verletzung des Schutz­
rechts in eigener Verantwortung zu verfolgen und ü b t der 
L izenznehm er im  Anschluss an den Vertragsschluss d ie  mit 
einer ausschließlichen Lizenz verbundenen Rechte aus, ist die 
Vereinbarung regelm äßig als E inräum ung einer aussch ließ li­
chen L izenz auszulegen. (»A m inosäu rep roduktion«)...............  1

D er Bericht des Vorstands über die beabsichtigte Er­
m ächtigung zum  Ausschluss des Bezugsrechts der A k ­
tionäre gemäß § 186 Abs. 4 Satz 2 AktG  muss n icht ent­
sprechend § 124 A bs. 2 Satz 3 Fall 2 AktG a.F. m it seinem 
wesentlichen Inhalt bekanntgem acht werden.................................  19

a) § 7 H O A I (2013) kann nicht richtlinienkonform  dah in  aus­
gelegt werden, dass die M indestsätze der H O AI im  Verhältn is 
zw ischen Privatpersonen grundsätzlich nicht mehr verb ind ­
lich sind und daher einer die M indestsätze unterschreitenden 
H onorarvereinbarung nicht entgegenstehen.
b) Aus dem U nionsrecht folgt keine Verpflichtung, das ge­
gen A rt. 15 Abs. 1, Abs. 2 Buchst, g und Abs. 3 der R ichtlin ie 
2006/123/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 12. D ezem ber 2006 über D ienstleistungen im B innen­
m arkt verstoßende verbindliche M indestsatzrecht der H O A I 
im  Rahm en eines Rechtsstreits, in dem sich aussch ließlich 
Privatpersonen gegenüberstehen, unangewendet zu lassen (im 
Anschluss an EuG H , U rteil vom 18. Januar 2022 -  C -26120,
B auR  2022, 527 = NZBau 2022, 103 -  Thelen Technopark 
Berlin).
c) Die Bestim m ungen des Vertrags über die A rbeitsw eise der 
Europäischen Union (AEUV) über die N iederlassungsfrei­
heit, den freien D ienstleistungsverkehr und den freien K apita l­
verkehr finden auf einen Sachverhalt, dessen M erkm ale nicht 
über die Grenzen eines M itgliedstaates hinausweisen, grund­
sätzlich keine A nw endung und führen daher in einem solchen 
Fall nicht zu der Verpflichtung, das verbindliche M indestsatz­
recht der H O A I unangewendet zu lassen (im A nschluss an 
EuG H , Urteil vom 18. Januar 2022 -  C-26120, B auR  2022,
527 = NZBau 2022, 103 -  Thelen Technopark B erlin )...............  28
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4.
2. VI. 22 
IZ R  135/18

a) Ergreift der Betreiber einer Sharehosting-P lattform , ob­
w ohl er vom Rechtsinhaber darauf hingew iesen w urde, dass 
ein geschützter Inhalt über seine Plattform  rechtsw idrig öf­
fentlich zugänglich gem acht w urde, nicht unverzüglich die 
erforderlichen M aßnahm en, um den Zugang zu diesem  In­
halt durch Löschung oder Sperrung zu verh indern , nim m t er 
selbst eine öffentliche W iedergabe im Sinne von § 85 Abs. 1 
Satz 1 Fall 3 U rhG  in Verbindung m it Art. 3 Abs. 2 Buchst, b 
der R ichtlin ie 2001/29/EG vor. Für den durch Art. 3 Abs. 2 
der R ichtlin ie 2001/29/EG vollharm onisierten Bereich tritt 
m ithin die H aftung als Täter an  die Stelle der bisherigen Stö­
rerhaftung (im  Anschluss an EuG H , U rte il vom 22. Jun i 2021 
-C -6 8 2 1 8  und C-683/18, G R U R 2021,1054 Rn. 85 und 102 =
W R P 2021, 1019 -  YouTube und C yando).
b) Die schon bisher für die Störerhaftung geltenden, an den 
H inw eis auf eine klare Rechtsverletzung zu stellenden Anfor­
derungen sind auf die Prüfung der öffentlichen W iedergabe 
übertragbar.
c) D ie zur täterschaftlichen H aftung des Betreibers einer
Sharehosting-P lattform  wegen einer öffentlichen W iedergabe 
im Sinne von § 85 Abs. 1 Satz 1 F a ll 3 UrhG  in Verbindung 
mit A rt. 3 Abs. 2 Buchst, b der R ichtlin ie 2001/29/EG füh­
rende Verletzung der durch einen H inw eis des Rechtsinha­
bers ausgelösten Prüfungspflicht um fasst neben der Pflicht 
zur unverzüglichen Verhinderung des Zugangs zur konkret 
beanstandeten D atei und zu weiteren, im Z eitpunkt der Be­
anstandung bereits hochgeladenen gleichartigen rechtsverlet­
zenden Inhalten auch die Pflicht zu r Vorsorge, dass es künftig 
nicht zu w eiteren gleichartigen Rechtsverletzungen kommt, 
(»up loaded I I I « ) ...........................................................................................  37


