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Nr.

1.

22.11. 22
XZR 102/19
2.

19. VII. 22

11 ZR 103/20
3.

2.VI. 22

VII ZR 174/19

INHALT

a) Die Frage, ob ein Patentlizenzvertrag dem Beglinstigten
die Steilung eines ausschlieBlichen Lizenznehmers einrdumt,
ist nach dem Recht des Staates zu beurteilen, fiir den der Pa-
tentschutz geltend gemacht wird.

b) Dieriickwirkende Vereinbarung einer ausschlieBlichen Pa-
tentlizenz mit Wirkung gegentber Dritten ist auBerhalb von
gesetzlich vorgesehenen Ruckwirkungstatbestdnden grund-
sétzlich ausgeschlossen.

c) Eine wegen fehlender Vertretungsmacht unwirksame Ver-
einbarung uberdie Einrdumung einer ausschlieRlichen Patent-
lizenz kann gemdR 5 177 Abs. 1und § 184 Abs. 1BGB mit
rickwirkender Kraft genehmigt werden.

d) Wird dem Lizenznehmer in einem Patentlizenzvertrag das
Recht eingerdumt, Rechte aus einer Verletzung des Schutz-
rechts in eigener Verantwortung zu verfolgen und bt der
Lizenznehmer im Anschluss an den Vertragsschluss die mit
einer ausschlieBlichen Lizenz verbundenen Rechte aus, ist die
Vereinbarung regelmafig als Einraumung einer ausschlieRli-
chen Lizenz auszulegen. (»Aminoséureproduktion«)...........

Der Bericht des Vorstands (iber die beabsichtigte Er-
machtigung zum Ausschluss des Bezugsrechts der Ak-
tiondre gemdR § 186 Abs. 4 Satz 2 AktG muss nicht ent-
sprechend § 124 Abs. 2 Satz 3 Fall 2 AktG aF. mit seinem
wesentlichen Inhalt bekanntgemacht werden.......ccooiivviciinnns

a) § 7THOAI (2013) kann nicht richtlinienkonform dahin aus-
gelegt werden, dass die Mindestsdtze der HOAI im Verhaltnis
zwischen Privatpersonen grundsatzlich nicht mehr verbind-
lich sind und daher einer die Mindestsdtze unterschreitenden
Honorarvereinbarung nicht entgegenstehen.

b) Aus dem Unionsrecht folgt keine Verpflichtung, das ge-
gen Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 Buchst, g und Abs. 3 der Richtlinie
2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnen-
markt verstoBende verbindliche Mindestsatzrecht der HOAI
im Rahmen eines Rechtsstreits, in dem sich ausschlieBlich
Privatpersonen gegeniiberstehen, unangewendet zu lassen (im
Anschluss an EuGH, Urteil vom 18. Januar 2022 - C-26120,
BauR 2022, 527 = NZBau 2022, 103 - Thelen Technopark
Berlin).

c) Die Bestimmungen des Vertrags tiber die Arbeitsweise der
Européaischen Union (AEUV) lber die Niederlassungsfrei-
heit, den freien Dienstleistungsverkehr und den freien Kapital-
verkehr finden auf einen Sachverhalt, dessen Merkmale nicht
Uber die Grenzen eines Mitgliedstaates hinausweisen, grund-
satzlich keine Anwendung und fithren daher in einem solchen
Fall nicht zu der Verpflichtung, das verbindliche Mindestsatz-
recht der HOAI unangewendet zu lassen (im Anschluss an
EuGH, Urteil vom 18. Januar 2022 - C-26120, BauR 2022,
527 =NZBau 2022, 103 - Thelen Technopark Berlin)......o....
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4.
2. VI. 22
1ZR 135/18

a) Ergreift der Betreiber einer Sharehosting-Plattform, ob-
wohl er vom Rechtsinhaber darauf hingewiesen wurde, dass
ein geschitzter Inhalt Uber seine Plattform rechtswidrig 6f-
fentlich zugénglich gemacht wurde, nicht unverziglich die
erforderlichen MaBnahmen, um den Zugang zu diesem In-
halt durch Loschung oder Sperrung zu verhindern, nimmt er
selbst eine dffentliche Wiedergabe im Sinne von § 85 Abs. 1
Satz 1 Fall 3UrhG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Buchst, b
der Richtlinie 2001/29/EG vor. Fir den durch Art. 3 Abs. 2
der Richtlinie 2001/29/EG vollharmonisierten Bereich tritt
mithin die Haftung als Tater an die Stelle der bisherigen Sto-
rerhaftung (im Anschluss an EuGH, Urteil vom 22. Juni 2021
-C-68218 und C-683/18, GRUR2021,1054 Rn. 85 und 102 =
WRP 2021, 1019 - YouTube und Cyando).

b) Die schon bisher fiir die Storerhaftung geltenden, an den
Hinweis auf eine klare Rechtsverletzung zu stellenden Anfor-
derungen sind auf die Prufung der 6ffentlichen Wiedergabe
Ubertragbar.

c) Die zur téaterschaftlichen Haftung des Betreibers einer
Sharehosting-Plattform wegen einer 6ffentlichen Wiedergabe
im Sinne von § 85 Abs. 1 Satz 1Fall 3 UrhG in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 2 Buchst, b der Richtlinie 2001/29/EG fih-
rende Verletzung der durch einen Hinweis des Rechtsinha-
bers ausgel6sten Prifungspflicht umfasst neben der Pflicht
zur unverziglichen Verhinderung des Zugangs zur konkret
beanstandeten Datei und zu weiteren, im Zeitpunkt der Be-
anstandung bereits hochgeladenen gleichartigen rechtsverlet-
zenden Inhalten auch die Pflicht zur Vorsorge, dass es kiinftig
nicht zu weiteren gleichartigen Rechtsverletzungen kommt,
(»uploaded I'l1«)
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