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a) Auch beim Kindesunterhalt kdnnen grundsétzlich bis zur
Hoéhe des Wohnvorteils neben den Zinszahlungen zusatzlich
die Tilgungsleistungen beriicksichtigt werden, die der Unter-
haltspflichtige auf ein Darlehen zur Finanzierung einer selbst-
genutzten Immobilie erbringt.

b) Uberschreitet der Schuldendienst fiir die Immobilie den
dadurch geschaffenen Wohnvorteil nicht, ist aber gleichwohl
der Mindestunterhalt minderjahriger Kinder gefdhrdet, kann
dem gesteigert Unterhaltspflichtigen zwar nicht eine vollstan-
dige Aussetzung der Tilgung, wohl aber nach den Umstanden
des Einzelfalls ausnahmsweise eine Tilgungsstreckung zuge-
mutet werden. Dies kommt beispielsweise dann in Betracht,
wenn eine besonders hohe Tilgung vereinbart wurde oder die
Immobilie bereits weitgehend abbezahlt ist........ccccoovvivininn

Ob eine Leistung nur einmal oder mehrfach und damit »wie-
derkehrend« i.S.d. § 1105 Abs. 1 BGB erbracht werden soll,
bestimmt sich alleine danach, ob die Leistungspflicht als wie-
derkehrende Verpflichtung ausgestaltet ist. Ist dies zu bejahen,
hat die Reallast einen zuléssigen Inhalt. Wiewahrscheinlich es
ist, dass die Pflicht mehrfach entsteht, ist unerheblich..............

a) Das Verfahren vor dem Gericht eines Mitgliedsraats der
Européischen Union zur Errichtung eines schifffahrtsrecht-
lichen Haftungsbeschrankungsfonds mit dem Ziel, die Haf-
tung des Schadigers zu beschranken, und die Leistungsklage
des Geschadigten gegen den Schadiger in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europaischen Union betreffen nicht denselben
Streitgegenstand. Das spater angerufene Gericht muss deshalb
das Verfahren nicht gemaR Art. 29 Abs. 1Brissel-la-VO aus-
setzen.

b) Die in einem Mitgliedstaat getroffene gerichtliche Ent-
scheidung zur Errichtung eines schifffahrtsrechtlichen Haf-
tungsbeschréankungsfonds ist eine nach Art. 36 Abs. 1 Briis-
sel-l1a-VO in den anderen Mitgliedstaaten anzuerkennende
Entscheidung.

c) Der in einem anderen Mitgliedstaat getroffenen Entschei-
dung missen durch die Anerkennung nach Art. 36 Abs. 1
Brissel-la-VO diejenigen Wirkungen beigelegt werden, die
ihr in dem Staat zu kommen, in dessen Hoheitsgebiet sie er-
gangen ist.
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5.1v. 21
EnVR 36/21

d) MaBgeblich fiir die Frage, welche prozessualen Wirkungen
einer anzuerkennenden Entscheidung in dem Staat zukom-
men, in dessen Hoheitsgebiet sie ergangen ist, ist das Recht
dieses Staats. Unerheblich ist, dass die Parteien fur ihre ver-
traglichen Beziehungen eine abweichende Rechtswahl getrof-
fen haben.

e) Die Frage, ob es zulassig ist, dass das durch eine Rechts-
wahl zur Anwendung berufene Recht eines Mitgliedstaats
dem Geschédigten gegen den Schédiger einen auf das positive
Interesse zielenden Schadensersatzanspruch gewahrt, wenn
der Schadiger vertragswidrig einen schifffahrtsrechtlichen
Haftungsbeschrankungsfonds in einem anderen Mitgliedstaat
errichtet, ist ebenfalls nach dem Recht des Mitgiiedstaats zu
beantworten, dessen Gerichte die anzuerkennende Entschei-
dung Uber die Errichtung des Haftungsfonds erlassen haben.

Die Bundesnetzagentur darf tiber die Freistellung einer Ver-
bindungsleirung von der Regulierung (hier: OPAL-Gas-
fernleitung) nicht durch Abschluss eines offentlich-recht-
lichen Vergleichsvertrags gemal § 55 VwVfG entscheiden.
Die Rechtsvorschriften der § 29 Abs. 1, § 28a EnWG i.V.m.
An. 36 Abs. 6 bis 9 GasRL, 8§ 54, 59 Abs. 1Satz 1und Abs. 2
EnW G stehen dem Abschluss eines solchen Vertrags geman
§ 54 Satz 1 Halbsatz 2 VwVfG nach ihrem Sinn und Zweck
entgegen. ("OPAL-Gasfernleirung«) ..o,
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