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INHALT

a) Die Vermucung des § 344 Abs. 1 HGB, wonach die von
einem Kaufmann vorgenommenen Rechtsgeschafte im Zwei-
fel als zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehorig gelten,
finder im Rahmen der Emordnung des rechtsgeschaftlichen
Handelns eines Kaufmanns als Verbraucher- oder Unterneh-
merhandeln nach §§ 13, 14 Abs. 1 BGB jedenfalls dann keine
Anwendung, wenn es sich bei dem Kaufmann um eine natiir-
Jiche Person (Einzelkaufmann) handelt .

b) Die Vermucung des § 476 BGB aF greift nur dann ein,
wenn der Kiiufer darlegt und erfordcrlichcnfalls beweist, dass
sich an der Kaufsache innerhalb von sechs Monacen nach Ge-
fahriibergang ein mangelhafter Zustand (Mangelerscheinung)
gezeigt hat, der —unterstellt, er hatte seine Ursache in einem
dem Verkaufer zuzurechnenden Umstand - dessen Haftung
wegen einer Abweichung von der geschuldeten Beschaffen-
heic begriindete. Kommt als Ursache fur eine fescgestellte
Mangelerscheinung (auch) ein Umstand in Betracht, der eine
Haftung des Verkaufers nicht zu begriinden vermag - wie das
bei gewohnlichem Verschleil? an nicht sicherheitsrelevanten
Teilen eines Gebrauchnvagens regelmafiig der Fall ist (vgl.
Senacsurteil vom 9. September 2020 - VIII ZR 15018 aaO
Rn. 22 f. m.w.N.) ist dieser Beweis erst erbracht, wenn
feststeht, dass die Ursache ebenfalls in einem Umstand liegen
kann, der - sofern er dem Verkaufer zuzurechnen ware - des-
sen Haftung ausloste.

c) DerRegelung des § 476 BGB aF ist (jedenfalls) in den Fal-
len, in denen dcr Kiiufer innerhalb der Sechsmonatsfrist des
§476 BGB aF alle Voraussetzungen fur die Entstehung des be-
trelfenden Mangelrechts geschaffen und dieses gegenuber dem
Verkaufer geltend gemachi hat, eine »Ausstrahltmgswirkung«
dergestalt beizumessen, dass bezogen auf diejenigen —fiir die
Durchsetzung des Mangelrechts neben dem Zeitpunkt des
Gefahriibergangs jeweils zusatzlich mafigeblichen - spateren
Zeitpunkte, die innerhalb des Sechsmonatszeitraums liegen
(etwa der Zeitpunkt des Zugangs des Gewahrleistungsbegeh-
rens), ebenfalls die Darlegung und der Nachweis des Vorhan-
denseins einer Mangelerscheinung ausreicht.Dariiber hinaus
wirkt die Bestimmung des § 476 BGB aF in den genannten
Fallen dahingehend fort, dass der Kaufer- soweit er auch das
Vorliegen eines Mangels zu Zeitpunkten, die auSerhalb der
Sechsmonatsfrist des § 476 BGB aF liegen (etwa im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Tatsachenverhandlung), zu beweisen
hat - ebenfalls lediglich das Fortbestehen der jeweiligen nach-
weislich innerhalb der Frist des § 476 BGB aF aufgetretenen
Mangelerscheinung bis zu diesen Zeitpunkten, nicht aber de-
ren Verursachung durch den Verkaufer nachzuweisen hat.

d) Der kaufvertragliche Anspruch aufSchadensersatz start der
Leistung (kleiner Schadensersatz) gemafi § 437 Nr. 3, 8§ 280,
281 Abs. 1BGB kann nach wie vor anhand der sogenannten
fiktiven Mangelbeseitigungskosten bemessen werden..
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Zur Verjahrung von Riickforderungsanspriichen nach einer
Pramienanpassung in der privaten Krankenversicherung........

a) § 31 Abs. | Satz 1 WpUG vermittelt nur den Alaionaren
der Zielgesellschaft, die das offentliche Angeboc annehmen,
einen Anspruch auf cine angemessene Gegenleistung.

b) Die Pflicht zum Angeboi einer angemessenen Gegenleis-
rung begriindec keine vorvertragliche Nebenpflicht des Bie-
ters gegeniiber den Aktionaren der Zielgesellschaft.

c) §31 Abs. 1Satz 1 WpUG ist kein Schutzgesetz im Sinne
des § 823 Abs. 2BGB
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