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a) Die Annahme grober Fahrlassigkeit (§ 199 Abs. 1 Nr. 2
BGB) setzt im Zusammenhang mit dem sogenannten Die-
selskandal zumindest in einem ersten Schritt die Feststellung
voraus, dass der geschadigte Fahrzeugerwerber von dem soge-
nannten Dieselskandal Kenntnis erlangt hat.

b) Die Hemmung der Verjahrung gemaR § 204 Abs. 1 Nr. la
BGB setzt lediglich voraus, dass die Musterfeststellungsklage
selbst innerhalb der Verjahrungsfrist erhoben wird. Dagegen
kann die Anspruchsanmeldung zum Klageregister - im zeit-
lichen Rahmen des § 608 Abs. 1ZPO - auch spéter erfolgen.

c) Die Berufung auf den Hemmungstatbestand des § 204
Abs. 1 Nr. la BGB verstoRt nicht allein deshalb gegen Treu
und Glauben, weil der Glaubiger seinen Anspruch ausschlief3-
lich zum Zweck der Verjahrungshemmung zum Klageregister
der Musterfeststellungsklage angemeldet hat.......ccooccnecrriiinens

Die Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft, die als
Obergesellschaft an einer anderen Kommanditgesellschaft
als Untergesellschaft beteiligt ist, haften auch gegeniiber den
Gldubigern der Untergesellschaft. Diese Haftung wird in der
Insolvenz der Untergesellschaft von deren Insolvenzverwalter
geltend gemacht, solange nicht iiber das Vermégen der Oberge-
selischaft ihrerseits das Insolvenzverfahren eréffnet wurde....

Formulare, die eine arztliche Aufklarung und die Entschei-
dung des Patienten, ob er eine angeratene Untersuchung vor-
nehmen lassen will, dokumentieren sollen, unterliegen gemagn
§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB grundsétzlich nicht einer Kontrolle
nach § 307 Abs. 1und 2, 8§ 308, 309 BGB, da fiir die édrztliche
Aufklarung durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs entwickelte eigenstdndige Regeln gelten, die auch das
Beweisregime erfassen

a) Geht ein klagender Wettbewerbsverband gegen geschaft-
liche Handlungen der Beklagten zugunsten des eigenen Un-
ternehmens sowie zugunsten fremder Unternehmen vor, muss
der Klager sowohl tber eine erhebliche Zahl an Mitgliedern
verfiigen, die in einem Wettbewerbsverhaltnis im Sinne des § 8
Abs. 3Nr. 2UWG zu der Beklagten stehen, als auch tber sol-
che, die in einem entsprechenden Wettbewerbsverhaltnis zu
den geforderten Drittunternehmen stehen.

b) Eine Influencerin, die Waren und Dienstleistungen an-
bietet und Gber ihren Auftritt in sozialen Medien (hier: Ins-
tagram) bewirbt, nimmt mit ihren in diesem Auftritt verof-
fentlichten Beitrdgen regelméRig geschéaftliche Handlungen
zugunsten ihres eigenen Unternehmens vor.

c) Erhélt eine Influencerin fir einen werblichen Beitrag in
sozialen Medien eine Gegenleistung, stellt diese Veroffentli-
chung eine geschéaftliche Handlung zugunsten des beworbe-
nen Unternehmens dar.
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d) Erhalt eine Influencerin fir einen in sozialen Medien ver-
offentlichten Beitrag mit Bezug zu einem Drittunternehmen
keine Gegenleistung, stellt diese Verdffentlichung eine ge-
schaftliche Handlung zugunsten des Drittunternehmens dar,
wenn der Beitrag nach seinem Gesamteindruck ubertrieben
werblich ist, also einen werblichen Uberschuss enthélt, so dass
die Forderung fremden Wettbewerbs eine groRere als nur eine
notwendigerweise begleitende Rolle spielt.

e) Ob ein Beitrag einer Influencerin in sozialen Medien einen
zur Annahme einer geschéftlichen Handlung zugunsten eines
fremden Unternehmens erforderlichen werblichen Uber-
schuss enthalt, ist aufgrund einer umfassenden Wirdigung der
gesamten Umstédnde des Einzelfalls unter Berticksichtigung
des Zusammenwirkens der Gestaltungsmerkmale (z.B. gepos-
tete Produktfotos, redaktioneller Kontext, Verlinkung auf In-
ternetseiten von Drittunternehmen) zu beurteilen. Der Um-
stand, dass die Influencerin Bilder mit »Tap Tags« versehen
hat, um die Hersteller der abgebildeten Waren zu bezeichnen,
geniigt als solcher nicht, um einen werblichen Uberschuss der
Instagram-Beitrage anzunehmen. Die Verlinkung auf eine In-
ternetseite des Herstellers des abgebildeten Produkts beinhal-
tet hingegen regelméRig einen werblichen Uberschuss, auch
wenn auf der verlinkten Seite des Herstellers der Erwerb von
Produkten nicht unmittelbar madglich ist.

f) Der nach § 5a Abs. 6 UWG erforderliche Hinweis auf den
kommerziellen Zweck einer geschaftlichen Handlung muss so
deutlich erfolgen, dass er aus der Sicht des durchschnittlich
informierten, situationsadaquat aufmerksamen und verstandi-
gen Verbrauchers, der zur angesprochenen Gruppe gehort, auf
den ersten Blick und zweifelsfrei hervortritt. Der im Textteil
eines in sozialen Medien veréffentlichten Beitrags erscheinen-
de Hinweis auf den kommerziellen Zweck reicht regelméRig
nicht aus, um den kommerziellen Zweck eines auf der neben
dem Texi angeordneten Abbildung erscheinenden »Tap Tags«
als Werbung zu kennzeichnen.

g) Der kommerzielle Zweck eines in sozialen Medien verof-
fentlichten werblichen Beitrags einer Influencerin zugunsten
eines Drittunternehmens ergibt sich nicht im Sinne des § 5a
Abs. 6 UWG unmittelbar aus dem Umstand, dass die Influ-
encerin nicht nur zu rein privaten Zwecken, sondern auch zu-
gunsten ihres eigenen Unternehmens handelt. Es reicht nicht
aus, dass sich fir die Adressaten aus den Umstanden tber-
haupt eine kommerzielle Zweckverfolgung ergibt, sondern es
muss jeder mit einem Kommunikationsakt verfolgte kommer-
zielle Zweck erkennbar sein.

h) Das Nichtkenntlichmachen des kommerziellen Zwecks
eines die Verlinkung auf die Internetseite eines Drittun-
ternehmens enthaltenden »Tap Tags« ist regelméaBig ge-
eignet, den Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entschei-
dung - das Anklicken des Links - zu veranlassen, die er
andernfalls nicht getroffen hatte. (»Influencer 1<) ..o
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