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6.
18. V.21 
VI Z R  441/19

7.
18. V .21 
K V R  54/20

8.
20. V .21 
V II Z R  14/20

a) D ie  als so lche e rk en nb are  b loße D arste llun g  e iner realen 
P erson  d u rc h  einen Schauspie ler ist kein B ildnis d e r  darge­
ste llten  P erson  i.S.d. § 22 Satz 1 K U G .
b) Z u r  Z ulässigkeit de r D arste llu n g  des M issb rauchsgesche­
hens an d e r  O denw aldsch u le  in einem  Spielfilm  (hier: »D ie 
A userw äh lten « )........................................................................................... 71
a) D ie  v o n  e iner H o te lb u ch u n g sp la ttfo rm  verw endete  »enge 
B estpreisk lausel«, d ie zw ar günstigere  P reise  auf anderen 
O nlin e-R ese rv ie ru ngspo rta len  oder, so fe rn  dafü r keine  O n ­
line-W erbung  od e r -V eröffen tlichung  e rfo lg t, auch »offline«, 
e rlaub t, H o te ls  jedoch  daran  h indert, Ihre Z im m er au f den 
e igenen In te rn etse iten  zu  n ied rigeren  P reisen  oder besseren 
K on d itio n en  anzub ieten  als auf der P la ttfo rm , stellt keine von 
d e r  A nw en d u n g  des A rt. 101 A bs. 1 A E U V  ausgenom m ene 
N e b e n b e s tim m u n g  dar.
b) D ie  von  B o okin g .com  verw en dete  »enge B estp reisk lau­
sel« erfü llt nich t die F reis te llu ng svo rausse tzu ng en  des A r­
tikels 101 A bs. 3 A EU V , w eil die m it d e r  B ekäm pfung  des 
T rittb re ttfah ren s allenfalls v e rbu nden en  V orteile die w e ttb e ­
w erbsbesch ränken den  W irkungen  in F o rm  de r e rheb lichen  
B eh in de ru ng  des p la ttfo rm u nabhän g igen  O n lin e-E ig enver­
trieb s de r H o te ls  jedenfalls n ich t ausgleichen, die sich daraus 
ergeben, dass die H o te ls  ihre O n lin e-A n g eb o te  so bepreisen  
m üssen, als w ären sie m it den K osten  des p la ttfo rm g eb u n d e ­
nen V ertriebs belastet. (» B o o k in g .co m « )........................................  88
a) E in  Teilurteil üb e r eine W iderklage, m it d e r  ein A nsp ru ch  
auf S icherheitsle istung  gem äß § 648a B G B a.F. geltend ge­
m acht w ird , ist n ich t deshalb  unzulässig , weil die G efahr sich 
w id e rsp rech en d er E n tsche idungen  in B ezug auf den G egen­
stand  d e r  K lage besteht.
b) Z u r  E rre ich ung  des G esetzeszw ecks ist w egen d e r  E ilbe­
d ü rftig k e it des S icherungsansp ruchs ein A usnahm efall von  
d e r  hö chstrich te rlichen  R ech tsp rechu ng  anzun ch m en , der es 
rech tfe rtig t, einen e tw aigen W iderspruch  zw ischen Teilurteil
und  E ndu rte il h in zu n eh m en ................................................................. 120
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