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§ 89b Abs. 3 HGB st im Lichte von Art. 18 der Richtlinie
86/653/EWG des Rates vom 18. Dezember 1986 zur Koordi-
nyerun% der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten betreffend
die selbstdndigen Handelsvertreter (ABI. EG Nr. L 382 vom
31 Dezember 1986 S. 17) so auszulegen, dass diese Vorschrift,
inshesondere § 89b Abs. 3 Nr. 1HGB, nicht analogiefahig ist,
soweit eine an_alogi_e Anwendung sich in Gegensatz zu dem bei
Art. 18 der Richtlinie 86/653/EWG maRgebenden Analogie-
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Der in § 64 Satz 1 GmhHG geregelte Anspruch der Gesell-
schaft %egen die Geschéftsfihrer auf Ersatz von nach Eintritt
der Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaft oder nach Feststel-
Iung|_|hrer berschuldung geleisteten Zahlungen ist ein ge-
setzlicher Haftpflichtanspruch auf Schadensersatz im Sinne
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6(12 Die Regelungen ber die Inhaltskontrolle allgemeiner
eschaftsbedingungen (88 307 f. BGB) sind auf die Gemein-
schaftsordnung der Wohnungseigentimer grundsétzlich nicht
entsprechend anwendbar, _
b) Von dem teilenden Eigentimer vorgegebene Bestimmun-
%en in der Gemeinschaftsordnung, die in einem spezifischen
usammenhang mit der einseitigen Aufteilung stehen, un-
terliegen einer Inhaltskontrolle im Hinblick auf einen Miss-
brauch der einseitigen Gestaltungsmacht; diese Inhaltskont-
rolle richtet sich unter Beriicksichtigung der Besonderheiten
des Einzelfalls am MaRstab von Treu und Glauben gemé®
§242BGB aus, . _
¢) Enthélt die Gemeinschaftsordnung einer Wohnun?smgen-
timergemeinschaft fir die Eigentimerversammlung folgende
Regelung: »Fir die OrdnungsméRigkeit der Einberufung ge-
nigt die Absendung an die Anschrift, die dem Verwalter von
dem Wohnungseigentimer zuletzt mitgeceilt worden ist.,
so setzt die Ordnungsmé&gkeﬂ der Einberufung nicht den
Zugang, sondern lediglich die rechtzeitige Absendung der
Ladung an die Wohnungseigentiimer voraus; dies bezieht sich
auf alle Wohnungseigentiimer und nicht nur auf d_|ejen|?en,
die einen Wohnsitzwechsel nicht mitgeteilt haben. Eine solche
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f} Der Inhaber eines standardessentiellen Patents, der eine auf
nterlassung, Rickruf und Vernichrung gerichtete Patentver-
letzungsklage erhebt, missbraucht seine Marktmacht nicht,
wenn der auf die Schutzrechtsverletzung und die Bereitschaft
zur Lizenzierung hmgeww_sene_VerIetzer nicht unzweideutig
zu erkennen gegeben hat, eine Lizenz zu fairen, angemessenen
undbnicht-diskriminierenden (FRAND) Bedingungen anzu-
streben.

b% Die Lizenzwilligkeit des Verletzers darf sich grundsétzlich
ebenso wenig wie die Lizenzierungshereitschaft des Patentin-
habers in der einmaligen Bekundung des leen2|erun%smter-
esses oder der Vorlage gines (Geqen-) Angebots erschdpfen.
Vielmehr sind beide Parteign gehalten, in jeweils situationsan-
gemessener Weise und in Ubereinstimmung mit den Geboten
von Treu und Glauben dazu beizutragen, dass ein angemes-
sener Ausgleich der widerstreitenden Interessen in Gestalt
eines Lizenzvertrages zu FRAND-Bedingungen ausgehandelt
werden kann.

¢) AuBerhalb des Anwendungsbereichs des Sukzessionsschut-
zes nach § 15 Abs. 3 PatG konnen Einwendungen, die einem
Nutzer der Erfindung gegen den friheren Patentinhaber zu-
standen, dessen Einzelrechtsnachfolger nicht entgegengehal-
ten werden. Dies gilt insbesondere fir den Einwand eines »Pa-
tenthinterhalts« (patent ambush). (»\FRAND-Einwand ll<).. 305



