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Die in den Allgemeinen Geschéftsbhedingungen eines Kredi-
tinstituts enthaltene Entgeltklausel fiir ein Zahlungskonto
mit grundlegenden Funktionen (Basiskonto) unterliegt nach
§ 307 Abs. 3Satz 1BGB der richterlichen Inhaltskontrolle. Sie
ist im Verkehr mit Verbrauchern gemaR § 307 Abs. 1Satz 1,
Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 41 Abs. 2 ZKG unwirksam, wenn bei
der Bemessung des Entgelts das kontofiihrende Institut den
mit der Fihrung von Basiskonten verbundenen Mehraufwand
allein auf die Inhaber von Basiskonten umgelegt hat.................

a) An die Stelle einer nach § 307 Abs. 1, Abs. 2 Nr. | BGB
unwirksamen Klausel zur Durchfuihrung von Schénheits-
reparaturen durch den Mieter bei einer ohne angemessenen
Ausgleich unrenoviert beziehungsweise renovierungsbedurf-
tig Uberlassenen Wohnung tritt nach § 306 Abs. 2 BGB die
gesetzliche Regelung des § 535 Abs. 1Satz 2 BGB.

b) Die hiernach den Vermieter treffende Instandhaltungs-
last - vorliegend die Ausfihrung von Schénheitsreparaturen
- bestimmt sich nach dem zum vertragsgemédBen Gebrauch
geeigneten Zustand; dies kann auch der unrenovierte bezie-
hungsweise renovierungsbedurftige Zustand der Wohnung
zum Zeitpunkt ihrer Uberlassung sein. Bei einer wesentlichen
Verschlechterung des anfanglichen Dekorationszustandes
kommt ein Instandhaltungsanspruch des Mieters in Betracht.
Da die (Wieder-)Herstellung dieses urspriinglichen Dekora-
tionszustands der Wohnung in der Regel nicht praktikabel,
zumindest aber wirtschaftlich nicht sinnvoll ist und deshalb
nicht im Interesse verniinftiger Mietvertragsparteien liegt, ist
in diesen Fallen allein eine Durchfithrung von Schénheits-
reparaturen sach- und interessengerecht, durch welche der
Vermieter die Wohnung in einen frisch renovierten Zustand
versetzt. Mit Riicksicht auf Treu und Glauben (§ 242 BGB)
kann der Mieter eine solche Renovierung verlangen, muss sich
aber wegen der dadurch bewirkten Besserstellung gegentber
dem unrenovierten (vertragsgemafen) Zustand bei Mietbe-
ginn in angemessenem - in der Regel héalftigem - Umfang an
den erforderlichen Kosten beteiligen........coovviincinicsicnns

Die aufgrund einer gerichtlichen Ermaéchtigung der Min-
derheitsaktionare auf die Tagesordnung zu setzenden Ge-
genstande missen bei einer nicht bdrsennotierten Aktien-
gesellschaft so rechtzeitig bekanntgemacht werden, dass die
Aktiondre ausreichend Zeit haben, sich mit der erganzten
Tagesordnung zu befassen, dariiber zu befinden, ob sie an der
Hauptversammlung teilnehmen wollen, und die Teilnahmevo-
raussetzungen zu erfillen

Zu einem gerichtlichen Disziplinarverfahren, das die Entfer-
nung eines Notars aus dem Amt zum Gegenstand hat, ist die
Landesnotarkammer mangels rechtlichen Interesses im Sinne
von § 65 Abs. 1VwGO nicht beizuladen.
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a) Die Aufhebbarkeit einer Auslandsehe, die mit einem Ehe-
gatten geschlossen worden ist, der bei EheschlieBung zwar
das 16., aber nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatte, richtet
sich nach 8§ 1313 ff. BGB in der aktuell geltenden Fassung.
Die Uberleitungsvorschriften der Art. 229 § 44 Abs. 1 und 2
EGBGB sind auf solche Ehen nicht - auch nicht entsprechend
- anzuwenden.

b) Ob einer der von § 1316 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BGB ge-
nannten GesetzesverstoRe vorliegt, bei denen die zustandige
Verwaltungsbehorde berechtigt ist, einen Antrag auf Eheauf-
hebung zu stellen, ist keine Frage der Antragsherechtigung,
sondern eine der Begriindetheit des Antrags.

c) Fur die Bestatigung der Ehe ist zwar die positive Kenntnis
des Ehegatten von ihrer Aufhebbarkeit nicht erforderlich. Er
muss aber die den Ehemangel begriindenden Tatsachen ken-
nen und wenigstens ein allgemeines Bewusstsein davon haben,
dass er die Ehe wegen des Eingehungsmangels zur Auflésung
bringen kann oder dass Zweifel an ihrer Gultigkeit bestehen
und er durch sein Verhalten ein moglicherweise vorhandenes
Aufhebungsrecht aufgibt.

d) Die Norm des § 1314 Abs. 1 Nr. 1BGB rdumt dem Richter
fur die Frage, ob die Ehe bei Vorliegen des Aufhebungsgrun-
des aufzuheben ist, ein eingeschranktes Ermessen ein. Fehlt in
diesen Féllen ein Ausschlussgrund gemaR § 1315 Abs. 1Satz 1
BGB, kann von einer Eheaufhebung ausnahmsweise dann
abgesehen werden, wenn feststeht, dass die Aufhebung in
keiner Hinsicht unter Gesichtspunkten des Minderjahrigen-
schutzes geboten ist, sondern vielmehr gewichtige Umstande
gegen sie sprechen
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