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a) Die klageweise Geltendmachung der Anspriiche auf Un-
terlassung, Rickruf und Vernichtung durch den Patentinha-
ber kann sich auch dann als missbrauchlich darstellen, wenn
der Verletzer sich zwar (noch) nicht rechtsverbindlich zum
Abschluss eines Lizenzvertrages zu bestimmten angemes-
senen Bedingungen bereit erklart hat, dem Patentinhaber
aber anzulasten ist, dass er sich seinerseits nicht hinreichend
beminht hat, der mit der marktbeherrschenden Stellung ver-
bundenen besonderen Verantwortung gerecht zu werden und
einem grundsatzlich lizenzwilligen Verletzer den Abschluss
eines Lizenzvertrages zu ermdoglichen.

b) Besondere Verhaltenspflichten des marktbeherrschenden
Patentinhabers kénnen sich insbesondere daraus ergeben,
dass der von der Verletzung unterrichtete Verletzer klar und
eindeutig seinen Willen und seine Bereitschaft bekundet hat,
mit dem Patentinhaber einen Lizenzvertrag zu angemessenen
und nicht-diskriminierenden Bedingungen abzuschlieRen,
aber nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres in der Lage ist,
von sich aus die Bedingungen zu formulieren, die ihm der
Patentinhaber unter Beachtung des ihn treffenden Diskrimi-
nierungs- und Behinderungsverbots einrdumen muss. Den
Patentinhaber kann die Verpflichtung treffen, seine Lizenz-
forderung im Einzelnen zu begriinden, um dem Lizenzwil-
ligen eine Uberpriifung zu ermaglichen, ob die Lizenzfor-
derung einen Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung
darstellt.

c) Dos* Angebot eines Portfoliolizenzvertrages oder eines
sonstigen, weitere Schutzrechte umfassenden Lizenzvertrages
durch einen marktbeherrschenden Inhaber eines standardes-
sentiellen Patents ist jedenfalls insoweit grundsatzlich kar-
tellrechtlich unbedenklich, als er den Lizenznehmer nicht zu
Zahlungen fir die Benutzung nicht-standardessentieller Pa-
tente verpflichtet und die Vergutung so berechnet wird, dass
Anwender, die ein Produkt fiir ein spezifisches, geografisch
begrenztes Gebiet entwickeln mochten, nicht benachteiligt
werden.

d) Der Verletzer kann dem Schadensersatzanspruch des
Patentinhabers einen eigenen Schadensersatzanspruch ent-
gegenhalten, der auf die Nichterfillung seines Anspruchs
auf Abschluss eines Lizenzvertrages zu angemessenen und
nicht-diskriminierenden Bedingungen gestiitzt ist. Ein sol-
cher Gegenanspruch kann erst entstehen, wenn der Verlet-
zer vom Patentinhaber (zundchst durch Bekundung seiner
Lizenzbereitschaft) den Abschluss eines Lizenzvertrages zu
FRAND-Bedingungen verlangt und der Patentinhaber hier-
auf nicht in Einklang mit den ihn wegen seiner marktbeherr-
schenden Stellung treffenden Verpflichtungen reagiert, indem
er sich entweder rechtswidrig weigert, einen solchen Lizenz-
vertrag abzuschlieBen oder trotz der Lizenzbereitschaft des
Patentverletzers kein Angebot zu FRAND-Bedingungen ab-
gibt. ’FRAND-Einwand«)
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Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden zur Aus-
legung des Unionsrechts gem&B Art. 267 Abs. 1 Buchstabe a)
AEUYV folgende Fragen vorgelegt:

1. Folgtaus dem Unionsrecht, insbesondere aus Art. 4 Abs. 3
EUV, Art. 288 Abs. 3 AEUV und Art. 260 Abs. 1 AEUV, dass
Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 Buchstabe g) und Abs. 3 der Richtli-
nie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnen-
markt im Rahmen eines laufenden Gerichtsverfahrens zwi-
schen Privatpersonen in der Weise unmittelbare Wirkung ent-
faltet, dass die dieser Richtlinie entgegenstehenden nationalen
Regelungen in § 7 der deutschen Verordnung tiber die Hono-
rare flir Architekten- und Ingenieurleistungen (HOAI), wo-
nach die in dieser Honorarordnung statuierten Mindestsatze
fir Planungs- und Uberwachungsleistungen der Architekten
und Ingenieure —abgesehen von bestimmten Ausnahmefallen
- verbindlich sind und eine die Mindestsétze unterschreitende
Honorarvereinbarung in Vertrdgen mit Architekten oder In-
genieuren unwirksam ist, nicht mehr anzuwenden sind?

2. Sofern Frage 1verneint wird:a) Liegt in der Regelung ver-
bindlicher Mindestsatze fir Planungs- und Uberwachungs-
leistungen von Architekten und Ingenieuren in § 7 HOAI
durch die Bundesrepublik Deutschland ein VerstoR gegen die
Niederlassungsfreiheit gemaR Art. 49 AEUV oder gegen sons-
tige allgemeine Grundsétze des Unionsrechts?

b) Sofern Frage 2 a) bejaht wird: Folgt aus einem solchen
VerstoR, dass in einem laufenden Gerichtsverfahren zwischen
Privatpersonen die nationalen Regelungen tber verbindliche
Mindestsédtze (hier. § 7 HOAI) nicht mehr anzuwenden sind?
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