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a) M it dem Schadensersatzanspruch neben der Leistung ge- 
mal? § 634 Nr. 4, § 280 A bs. 1 B G B  kann Ersacz für Scháden 
verlangt werden, die aufgrund eines W erkmangels entstan- 
den sind und durch eine N acherfüllung der geschuldeten 
W erkleistung nichc beseitigt werden kónnen. Hiervon erfassc 
sind mangelbedingte Folgescháden, die an andercn Rechtsgü- 
tern des Bestellers oder an dessen Verm ógen eintreten (Fort- 
führung von B G H , Urteile vom  22. Februar 2018 -  V II Z R  
4617 Rn. 58, B au R  2018, 815 =  N Z B au  2018, 201 und vom  
16. Februar 2017 -  VII Z R  24213 Rn. 23, B auR  2017, 1061 = 
N Z B au  2017,555).
b) D er Schadensersatzanspruch scatt der Leistung gemai?
§ 634 N r. 4, §§ 280, 281 B G B  tritt an die Stelle der geschul­
deten W erkleistung. Sein Anw endungsbereich bcstim m t sich 
nach der Reichweite der Nacherfüllung. D a  die N acherfüllung 
gemáfi § 634 Nr. 1, § 635 B G B  auf H erstellung des geschul­
deten W erks gerichtet ist, bestim m t dieses die Reichweite der 
Nacherfüllung. D ie geschuldete W erkleistung ist dabei im 
Wege der Vertragsauslegung gemáí? §§ 133, 157 B G B  zu er- 
mitteln. D ie N acherfüllung erfassc danach die Beseitigung der 
M ángel des geschuldeten Werks, die auf einer im Zeirpunkt 
der Abnahm e vorhandenen vertragswidrigen Beschaffenheit
des Werks beruhen.................................................................................. 271

a) D em  M erkm al der Betroffenheit im Sinne des § 33 A b s. 1 
Satz 1 G W B aF, welches mit dem Beweismai? des § 286 Z P O  
festzustellcn ist, kom m t bei der Prüfung des haftungsbe- 
gründenden Tatbestands eines kartellrechtlichen Schadens- 
ersatzanspruchs Bedeutung nur für die Frage zu, ob dem 
A nspruchsgegner ein w ettbew erbsbeschránkendes Verhal- 
ten anzulasten ist, das -  vermittelt durch den A bschluss von 
U m satzgescháften oder in anderer Weise -  geeignet ist, einen 
Schaden des A nspruchstellers m ittelbar oder unm ittelbar zu 
begründen.
b) D ie Feststellung des haftungsbegründenden Tatbestands 
setzt nicht voraus, dass sich die Karteilabsprache auf einen 
Beschaffungsvorgang, auf den der A nspruchsteller sein Scha- 
densersatzbegehren stü tzt, tatsáchlich ausgew irkt hat und das 
G escháft damic »kartellbefangen« war; dieser G esichtspunkt 
betrifft die Schadensfeststellung und dam it die haftungsaus- 
füllende Kausalitát, für die das Beweism aK des § 287 A bs. 1 
Z P O  gilt.



15.
2 9 .1. 20 
VIII Z R  80/18

c) Etabheren Kartclianten ein System , bei dem von einem 
»Spielfuhrer« ¡m Rahm en von Ausschreibungen die Preise 
von »Schutzangeboten« oder der angestrebte Zuschlagspreis 
mitgeteilt wcrden, ist es wegen der bestehenden Preistranspa- 
renz w ahrscheinlich, dass von einem solchen System  ein all- 
gem einer Effekt auf die A ngebotspreise der Kartellanten aus- 
geht; diese W ahrscheinlichkeit ist um so hóher, je um fassender 
die Q uoten- oder K .unden-»Zuteilung« auf dem M arkt prakti- 
ziert wird und je mehr die an der K artellabsprache beteiligten 
Uncernehmen aufgrund w echselseitiger Rücksichtnahm e der 
N otw endigkeit endioben sind, um eincn einzelnen A uftrag 
zu kám pfen und hierzu gegebenenfalls Preiszugestándnisse 
zu machen.
d) Im  Rahm en der Feststellung eines karcelJbedingten Scha-
dens w ird ein unm ittelbarer Beweis einer H aupttatsache oder 
ihres Gegenteils in der Regel nicht dadurch angecrecen, dass 
fíir die Entstehung oder das Fehlen eines Schadens Sachver- 
standigenbew eis angebocen w ird. (»Schienenkastell I I « ) ......... 281

a) D ie Transparenzanforderungen des Art. 3 Abs. 3 Sarz 4 bis 
6 in Verbindung mit Anhang A  der Gas-Richtlinie 2003/55/
E G  sind -  ungeachtet der Frage, ob  diese Besiim m ungen 
die hierfür erforderliche inhaltliche Unbedingtheit und hin- 
reichende G enauigkeit aufweisen -  auf einseitige Preiserhó- 
hungen eines Energieversorgungsunternehm ens -  hier eines 
G rundversorgers -  grundsatzlich auch dann nicht unrructelbar 
anzuwenden, wenn sich die Gesellschaftsanteile des Energie­
versorgungsunternehm ens (hier einer G m bH ) vollstandig in 
óffentlicher H and befinden.
b) Allein die rein privatrechtliche Beteihgung des Staates 
oder einer G ebietskórperschaft an einer juristischen Person 
des Privatrechts führt nicht dazu, dass die betreffende G e- 
sellschaft im Sinne der Rechtsprechung des G erichtshofs der 
Europáischen U nion  »dem  Staat oder dessen Aufsicht unter- 
steht« und ihr gegenüber deshalb Bestim m ungen nicht fristge- 
má!5 oder unzulanglich urngesetzter Richdinien unmittelbar 
zur Anw endung gebracht werden kónnen.
c) Zu den Anforderungen an den Vortrag des G rundversor­
gers zu den Voraussetzungen des ihm infolge erganzender 
V ertragsauslegung des G aslieferungsvertrags zustehenden 
Preisánderungsrechts (hier: Steigerung der eigenen (Bezugs-) 
K osten, die nicht durch Kostensenkungen in anderen Berei- 
chen der betroffenen Energievertriebssparte ausgeglichen 
w erden).
d) F ü r  die Beurteilung, ob die Preiserhóhungen des G ru n d­
versorgers dessen (Bezugs-)K ostensteigerungen (hinreichend) 
abbilden, kom m t es nicht darauf an, ob der Versorger die Stei­
gerung der G asbezugskosten durch zurückgehende Kosten  in 
anderen Unternehm ensbereichen aufíerhalb der G assparte hát- 
te auffangen kónnen (Anschluss an Senatsurteil vom  19. N o -  
vem ber 2008 -  V III Z R  13807, B G H Z  178, 362 Rn. 40)..........  302
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