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a) D ie  Betriebserlaubnis für ein Fahrzeug erlischt im Falle 
nachtraglicher Veránderungen (hier: M ontage nicht zugelasse- 
ner Felgen) nur dann, wenn diese mit einem gew issen G rad an 
W ahrscheinlichkeit eine G efahrdung für andere Verkehrsteil- 
nehm er verursachen. D abei haben Behórden und Gerichte für 
jeden konkreten Einzelfall zu ermitteln, ob die betreffende 
Veranderung eine G efahrdung von Verkehrsteilnehmern nicht 
nur für móglich erscheinen, sondern erwarten lásst.
b) D ie  Setzung einer Frist zu r N acherfüllung ist nach § 326 
Abs. 5 B G B  nur dann entbehrlich, wenn beide Varianten der 
N acherfüllung unm óglich sind (im Anschluss an Senatsurteile 
vom  7. Juni 2006 -  V III Z R  20905, B G H Z  168, 64 Rn. 17; vom 
10. O ktober 2007 -  V III Z R  33006, N JW  2008, 53 Rn. 23).
c) O b  ein in der Vornahme einer nicht genehmigten nach- 
tráglichen Veranderung an einem Fahrzeug liegender Sach- 
mangel ais geringfügig einzusrufen und dam it ais unerhebliche 
Pflichtverletzung im Sinne des § 323 A bs. 5 Satz 2 B G B  zu 
w erten ist, kann angesichts der in § 19 Abs. 2, 5 S tV Z O  ange- 
ordneten Rechtsfolgen nicht losgelóst von den Voraussetzun-
gen des § 19 A bs. 2 Satz 2 N r. 2 S tV Z O  beurteilt w erden.......  195

A rbeitslosengeld II-Leistungen , die der Schuldner erhált, sind 
bei einer erweiterten Pfándung (§ 850d Z P O ) von Arbeitsein- 
komm en unbeschadet des sich aus § 42 A bs. 4 Satz  1 S G B  II 
ergebenden Pfandungsschutzes im Sinne einer M inderung 
des Pfándungsfreibetrags gemáfi § 850d A bs. 1 Satz 2 Z P O  
zu berücksichtigen, sofern und sow eit bei einer derartigen 
Berücksichtigung das sozialhilferechtliche Existenzm inim um  
des Schuldners gesichert bleibt..........................................................  218

a) A is norwendig kónnen nur árztliche Zwangsmaiünahmen 
angesehen werden, deren Durchführung einem breiten me- 
dizinisch-w issenschaftlichen Konsens entspricht. Derartiger 
Konsens kann sich nam endich in wissenschaftlichen Stellung- 
nahmen des Beirats der Bundesárztekam m er sow ie durch me- 
dizinische Leitlinien áufiern.
b) Falls der an Schizoplirenie leidende Betreute einer Elektro-
konvulsionstherapie/Elektrokram pftherapie (E K T ) ausdrück- 
lich widerspricht, ist die Einwilligung des Betreuers in deren 
zwangsweise Durchführung im Regelfall nicht genehmigungs- 
fáhig.............................................................................................................. 224

a) D ie  A bfindungsforderung eines vor der Insolvenz ausge- 
schiedenen G esellschafters einer G m b H  &  C o. K G , deren 
Auszahlung gegen das Kapitalerhaltungsgebot der §§ 30, 31 
G m b H G  analog verstolSen würde, ist erst bei der Schlussver- 
teilung nach § 199 InsO  zu berücksichtigen.
b) § 30 A bs. 1 G m b H G  steht einer A uszahlung der A bfin
dungsforderung auch dann entgegen, wenn die A bfindung 
zum  Zeitpunkt des A usscheidens und auch noch ein Jahr da- 
nach aus dem freien Verm ógen der G esellschaft hárte bedient 
w erden kónnen. § 135 A bs. 1 N r. 2 In sO  ist insoweit nicht 
entsprechend anw endbar.....................................................................  235



12.
28. 1.20 
VI Z R  92/19

a) D ie ¡n § 630c A bs. 3 Satz 1 B G B  kodifizierte Pflicht des 
Behandlers zur wirrschaftlichen Inform ation des Pacienten 
solí den Patienten vor finanziellen Ü berraschungen schützen 
und ihn in die Lage versetzen, die w irtschaftliche Tragweite 
seiner Entscheidung zu überschauen. Sie zielt allerdings nicht 
auí eine um fassende A ufklárung des Patienten über die w irt- 
schaftlichen Folgen  einer Behandlung.
b) D er A rzt, der eine neue, noch nickt allgemein anerkannte 
Behandlungsm ethode anwendet, m uss die M óglichkeit in den 
Blick nehmen, dass der prívate Krankenversicherer die dafür 
erforderlichen Kosten nicht in voüem  U m fang erstattet.
c) D ie Bew eislast dafür, dass sich der Patient bei ord-
nungsgem afier Inform ation über die voraussichtlichen Be- 
handlungskosten gegen die in Rede stehende m edizinische 
Behandlung entschieden hátte, trágt nach allgemeinen G rund- 
satzen der Patient. E ine Bew eislastum kehr erfolgt nicht.......... 256


