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l.
11. VII. 19
VIIZR 266/17

2.
16. VII. 19
Il ZR 175/18

INHALT

a) Allgemeine Geschaftsbedingungen, die Art, Umfang und
Gute der vertraglichen Hauptleistung und der hierfur zu zah-
lenden Vergitung unmittelbar bestimmen (Leistungsbeschrei-
bungen und Preisvereinbarungen), sind von der Inhaltskont-
rolle ausgenommen. Die Freistellung von der Inhaltskontrolle
gilt jedoch nur fur Abreden Uber den unmittelbaren Gegen-
stand der Hauptleistungspflichten, d.h. den Bereich von Re-
gelungen, ohne deren Vorliegen mangels Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit des wesentlichen Vertragsinhalts ein wirk-
samer Vertrag nicht mehr angenommen werden kann.Zu den
Leistungshestimmungen, von denen die Bestimmtheit oder
Bestimmbarkeit der Leistungspflichten des Architekten ab-
héngig ist und die damit den unmittelbaren Gegenstand der
Hauptleistungspflichten bilden, gehéren samtliche Vereinba-
rungen der Vertragsparteien zur Beschaffenheit der von dem
Architekten zu erreichenden Plauungs- und Uberwachungs-
ziele.

b) Zur Frage, ob die in Vertragsmustern des Bundes fur Ver-
trage mit Architekten vorgesehenen Regelungen »Die Bau-
kosten fir die BaumalRnahme dirfen den Betragvon

brutto/ netto nicht Gberschreiten. Die genannten Kosten um-
fassen die Kostengruppen 200 bis 600 nach DIN 276-1: 2008-
12, soweit diese Kostengruppen in der ES-Bau/KVM-Bau/
HU-Bau/AA-Bau erfasst sind.« als Allgemeine Geschéaftsbe-
dingungen zu qualifizieren sind...

a) Tcilgewinnabfihrungsvertrage mit einer GmbH als abfih-
rungspflichtigcr Gesellschaft unterliegen keinen besonderen
Wi irksamkeitsanforderungen, wenn sie keine satzungsuber-
lagernde Wirkung haben. Ob dies auch dann gilt, wenn ein
Grof3teil oder zumindest Uberwiegender Anteil der Gewinne
abzufuhren ist, lasst der Senat offen.

b) Erhélt eine zur Teilgcwinnabfuhrung verpflichtete GmbH
durch Formwechsel die Rechtsform einer Aktiengesellschaft,
berithrt dies den Fortbestand eines zuvor wirksam abge-
schlossenen Teilgewinnabfithrungsvcrtrags nicht. Der Teilge-
winnabfuhrungsvertrag ist infolge des Formwechsels geméan
§ 294 Abs. 1 AKtG zur Eintragung in das Handelsregister
anzumelden. Die Parteien des Teilgewinnabfiihrungsvertrags
sind aus dem bestehenden Vertragsverhaltnis wechselseitig
verpflichtet, die Eintragung herbeizufihren........ccovvnins
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3.
17.VI1I. 19
VIl ZR 130/18

a) Die derjeweiligen Landesregierung obliegende gesetzliche
Verpflichtung, den Erlass einer Rechtsverordnung, die Gebiete
mitangespannten Wohnungsmaérkten bestimmt, zu begriinden
(§ 556d Abs. 2 Satz 5 bis 7 BGB), verfolgt in Anbetracht der
mit der Gebietshestimmung verbundenen Beschrankung der
grundrechtlich geschitzten Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1
GG) den Zweck, die VerhéltnismaRigkeit der Gebietsauswei-
sung zu gcwahrleisten.Mittels der Verordnungsbegriindung
soll die Entscheidung der jeweiligen Landesregierung insbhe-
sondere im Hinblick darauf nachvollziehbar gemacht werden,
aufgrund welcher Tatsachen sie die von ihr ausgewiesenen Ge-
biete mit angespannten Wohnungsmarkten bestimmt hat und
welche BegleitmaBnahmen sic plant, um die Anspannung der
Wohnungsmarktc zu beseitigen.

b) Eine im maRgeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Rechtsverordnung lediglich im Entwurfsstadium verbliebe-
ne Begrindung wird weder dem Wonlaut des § 556d Abs. 2
Satz 5 bis 7 BGB noch dem Sinn und Zweck des Begriin-
dungserfordernisses gerecht.

c) Der Zielrichtung des Begrindungserfordernisses gentigt es
ebenfalls nicht, wenn der Verordnungsgeber die dem Begriin-
dungsgebot innewohnende Verpflichtung, die Verordnungs-
begrindung in zumutbarer Weise an allgemein zugénglicher
Stelle amtlich bekannt zu machen, erst nach dem Inkrafttreten
der RechtsVerordnung erfillt..

d) Nach diesen MaRgaben ist die am 27. November 2015 in
Kraft getretene Hessische Verordnung zur Bestimmung der
Gebiete mit angespannten Wohnungsmarkten im Sinne des

§ 556d Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches (Hessische Mie-'

tenbegrenzungsverordnung) vom 17. November 2015 (GVBI.
S. 397) nichtig, weil sie mit der gesetzlichen Erméchtigungs-
grundlage nicht vereinbar ist.

e) Der zur Unwirksamkeit der Hessischen Mietenbegren-
zungsverordnung vom 17. November 2015 fuhrende Begriin-
dungsmangel ist durch die nachtragliche Veroffentlichung der
Verordnungsbegriindung nicht rickwirkend geheilt worden.
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4.

5. VIII. 19
VIl ZR 34/18
5.

14.VIII. 19
IV ZR 279/17

a) Wie die Vergutungsanpassung bei Mengenmehrungen vor-
zunehmen ist, wenn eine Einigung tber den neuen Einheits-
preis nicht zustande kommt, ist in § 2 Abs. 3 Nr. 2 VOBB
nicht geregelt. Die Bestimmung gibt nur vor, dass bei der
von den Parteien zu treffenden Vereinbarung Uber den neu-
en Preis Mehr- oder Minderkosten zu berticksichtigen sind.
Die VOBB legt die Verantwortung fur die neue Preisbestim-
mung, durch die etwaigen Stérungen des Aquivalcnzverhih-
nisses entgegengewirkt werden soll, damit in die Hande der
Vertragsparteien, die unter Berucksichtigung der geédnderten
Umstdnde einen neuen Preis aushandeln sollen.

b) Abgesehen von der in § 2 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B vorgesehe-
nen Einigung auf einen neuen Einheitspreis kdnnen die Ver-
tragsparteien sowohl bei Vertragsschluss fur den ungewissen
Fall, dass Mengenmehrungen im Sinne dieser Bestimmung
eintreten, als auch nachtraglich, sobald aufgrund konkret ein-
getretener Mehrmengen ein neuer Einheitspreis verlangt wird,
sich Gber einzelne Teilelemente der Preisbildung verstandigen.
Sie kdnnen etwa einen bestimmten Maf3stab beziehungswei-
se einzelne Kriterien oder Faktoren festlegen, nach denen im
konkreten Fall der neue Einheitspreis nach § 2 Abs. 3 Nr. 2
VOB/B bestimmt werden soll.

¢) Haben sich die Parteien nicht insgesamt oder im Hinblick
auf einzelne Elemente der Preisbildung geeinigt, enthalt der
Vertrag eine Licke, die im Wege der ergdnzenden Vertrags-
auslegung gemén §§ 133,157 BGB zu schlieBen ist. Dabei ent-
spricht es der Redlichkeit und dem bestmdglichen Ausgleich
der wechselseitigen Interessen, dass durch die unvorhergese-
hene Veranderung der auszufihrenden Leistungen im von § 2
Abs. 3 Nr.2 VOB/B bestimmten Umfang keine der Vertrags-
parteien eine Besser- oder Schlechterstellung erfahren soll.

d) Die im Rahmen der erganzenden Vertragsauslegung vor-
zunchmende Abwaéagung der beiderseitigen Interessen der
Parteien nach Treu und Glauben ergibt, dass - wenn nichts
anderes vereinbart ist - fur die Bemessung des neuen Ein-
heitspreises bei Mehrmengen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 2
VOB/B die tatsachlich erforderlichen Kosten zuziiglich ange-
messener Zuschlage mafRgeblich sind.

a) Die Regelung des § 555 Abs. 3 ZPO ist nicht auf Falle
beschrankt, in denen das Anerkenntnis erst nach Beginn der
mindlichen Revisionsverhandlung erklart worden ist.

b) Besteht der Kldger nach Anerkenntnis der beklagten Par-
tei im Revisionsverfahren auf einer streitigen Entscheidung,
unterliegt der Vortrag der beklagten Partei, sie habe die Kla-
geforderung nach Erlass des Berufungsurteils erfillt, geman
§ 559 Abs. 1Satz 1 ZPO nicht der Beurteilung des Revisions-
gerichts. Das gilt auch dann, wenn die Erfallung unstreitig ist.
c) Die Schadensminderungsklausel des § 17 Abs. 1c) bb) der
Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutzversicherung
(ARB 2010) ist intransparent.

d) Die Zurechnungsklausel des § 17 Abs. 7 ARB 2010 be-
nachteiligt den Versicherungsnehmer unangemessen................
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