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INHALT

a) Eine Fortsetzung des Mietverhdltnisses setzt nicht voraus,
dass die auf Seiten des Mieters bestehende Hérte die Interes-
sen des Vermieters deutlich berwiegt. MalRgebend ist allein,
ob sich ein Ubergewicht der Belange der Mieterseite feststel-
len lasst, also die Interessenabwédgung zu einem klaren Ergeb-
nis fuhrt.

b) Da sich ein hohes Alter eines Mieters und/oder eine lan-
ge Mietdauer mit einer damit einhergehenden langjahrigen
Verwurzelung im bisherigen Umfeld je nach Persénlichkeit
und korperlicher sowie psychischer Verfassung des Mieters
unterschiedlich stark auswirken konnen,- rechtfertigen diese
Umstdnde ohne weitere Feststellungen zu den sich hieraus
ergebenden Folgen im Falle eines erzwungenen Wohnungs-
wechsels grundsatzlich noch keine Héarte im Sinne des § 574
Abs. 1Satz 1 BGB.Kommen zu diesen Umstdnden Erkran-
kungen hinzu, aufgrund derer beim Mieter im Falle seines
Herauslésens aus seiner ndheren Umgebung eine - nach ih-
rem Grad nicht naher festgestelltc - Verschlechterung seines
gesundheitlichen Zustands zu erwarten steht, kann dies in der
Gesamtschau zu einer Harte fuhren. Wenn der gesundheitli-
che Zustand des Mieters einen Umzug nicht zulasst oder im
Falle eines Wohnungswechsels zumindest die ernsthafte Ge-
fahr einer erheblichen Verschlechterung der gesundheitlichen
Situation des (schwer) erkrankten Mieters besteht, kann sogar
allein dies einen Hértegrund darstellen.

c¢) Werden von dem Mieter fir den Fall eines erzwungenen
Wohnungswechsels substantiiert ihm drohende schwerwie-
gende Gesundheitsgefahren geltend gemacht, haben sich die
Tatsacheninstanzen beim Fehlen eigener Sachkunde regel-
maRig mittels sachverstandiger Hilfe ein genaues und nicht
nur an der Oberflache haftendes Bild davon zu verschaffen,
welche gesundheitlichen Folgen im Einzelnen mit einem Um -
zug verbunden sind, insbesondere welchen Schweregrad zu
erwartende Gesundheitsbeeintrachtigungen voraussichtlich
erreichen werden und mit welcher Wahrscheinlichkeit dies
eintreten kann.

d) Bei der Bewertung und Gewichtung der widerstreitenden
Interessen beider Parteien im Rahmen der nach § 574 Abs. 1
BGB vorzunehmenden Interessenabwaéagung ist den Wertent-
scheidungen Rechnung zu tragen, die in den fir sie streiten-
den Grundrechten zum Ausdruck kommen. Dabei haben die
Gerichte zu bericksichtigen, dass beziglich der Anwendung
und Auslegung des Kiindigungstatbestands des § 573 Abs. 2
Nr. 2 BGB einerseits und der Sozialklausel des § 574 BGB an-
dererseits dieselben verfassungsrechtlichen MaRstédbe gelten,
so dass auch im Rahmen der Vorschrift des § 574 BGB die
vom Vermieter beabsichtigte Lebensplanung grundsatzlich
zu respektieren und der Rechtsfindung zugrunde zu legen ist.
Diesen Vorgaben werden die Gerichte nicht gerecht, wenn sie
dem Vermieter, der die Mietwohnung zum Zwecke der Selbst-
nutzung erworben hat, bei der Gewichtung und Abwdégung
der gegenlaufigen Belange eine geringere Bedeutung zumessen
als bei der Beurteilung, ob dieses Vorgehen einen Eigenbedarf
im Sinne des § 573 Abs. 2 Nr. 2 BGB begrindet, und einem
solchen Nutzungswunsch einen geringeren Stellenwert als
einem Eigenbedarf des urspringlichen Vermieters zuweisen.
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e) Im Rahmen der Interessenabwéagung haben die Gerichte
nicht nur die Lebensplanung des Vermieters zu respektieren,
sondern dirfen auch beziglich der Interessen des Mieters ihre
Vorstellungen Gber den einzuschlagenden Weg nicht an des-
sen Stelle setzen. Dies gilt insbesondere dann, wenn es um das
Schicksal alterer Personen geht.

f) Die Abwaéagung der gegenlaufigen Interessen hat sich stets
an den konkreten Umstdnden des zu beurteilenden Einzel-
falls auszurichten. Dabei kommt weder den Belangen des
Vermieters noch den Interessen des Mieters von vornherein
ein grofReres Gewicht zu als denen der Gegenseite. Aus diesen
Grinden ist cs nicht zuldssig, Kategorien zu bilden, in denen
generell die Interessen einer Seite Uberwiegen.

g) Der Hértegrund des zu zumutbaren Bedingungen nicht
zu beschaffenden Ersatzwohnraums ist nicht bereits dann
gegeben, wenn im Gemeindegebiet gerichtsbekannt eine an-
gespannte Wohnlage herrscht, die auch zum Erlass von die-
sem Umstand Rechnung tragenden Verordnungen gefuhrt
hat. Eine festgestellte und/oder in Verordnungen zugrunde
gelegte angespannte Wohnlage kann allenfalls ein gewisses
Indiz fur das Vorliegen eines Hartegrunds nach § 574 Abs. 2
BGB darstellen, das in Verbindung mit substantiiertem (un-
streitigem oder nachgewiesenem) Parteivortrag zu konkret
ergriffenen MaRnahmen zu der tatrichterlichen Uberzeugung
fuhren kann, dass angemessener Wohnraum zu zumutbaren
Bedingungen fur den Mieter (und seine Familien- oder Haus-
haltsangehdérigen) nicht zu erlangen ist.

h) Wenn auf Seiten des Vermieters dringender Wohnbcdarf
besteht, haben die Gerichte im Falle eines Ubcrwiegens der
Mieterinteressen im Rahmen der von ihnen zu treffenden
Ermessensentscheidung sorgfaltig zu prifen, ob eine Fortset-
zung des Mietverhdltnisses auf unbestimmte Zeit angeordnet
werden soll.

i) Machtein Mieter unter Vorlage eines arztlichen Attests gel-
tend, ihm sei ein Umzug wegen einer schweren Erkrankung
nicht zuzumuten, ist im Falle des Bestreitens dieses Vortrags
regelmaRig die - beim Fehlen eines entsprechenden Beweis-
antritts von Amts wegen vorzunehmendc - Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu der Art, dem Umfang und den
konkreten Auswirkungen der beschriebenen Erkrankung auf
die Lebensfihrung des betroffenen Mieters im Allgemeinen
und im Falle des Verlusts der vertrauten Umgebung erforder-
lich.

j) Vom Mieter ist als medizinischen Laien Uber die Vorlage
eines solchen (ausfihrlichen) fachérztlichen Attests hinaus
nicht zu verlangen, noch weitere - meist nur durch einen Gut-
achter zu liefernde - Angaben zu den gesundheitlichen Fol-
gen, insbesondere zu deren Schwere und zu der Ernsthaftig-
keit zu befirchtender gesundheitlicher Nachteile zu tétigen..
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13. a) Vergltungsforderungen eines Kassenzahnarztes gegen

6.VI. 19 seine kassenzahnérztliche Vereinigung kénnen wirksam abge-

IX ZR 272/17 treten werden, sofern die Informationsrechte des Forderungs-
erwerbers abbedungen sind. Dies ist anzunehmen, wenn der
Forderungserwerber den Kassenzahnarzt zur Einziehung der
abgetretenen Forderungen erméachtigt.
b) Eine vor Insolvenzerdffnung von dem Schuldner zur Si-
cherung vereinbarte Globalabtretung erfasst auch im Fall der
zwischenzeitlichen Freigabe der selbstdndigen Tatigkeit die
nach der Beendigung des Insolvenzverfahrens entstehenden
Forderungen des Schuldners.
c) Tritt ein als Kassenzahnarzt tatiger Schuldner vor Insol-
venzerdffnung ihm zustehendc kiinftige Forderungen gegen
seine kassenzahnérztliche Vereinigung zur Sicherung ab und
gibt der Insolvenzverwalter nach Verfahrenser6ffnung sei-
ne selbstandige Tatigkeit frei, so fallen diese Forderungen
wéhrend der Dauer des Insolvenzvcrfahrens mangels eines
wirksamen Erwerbs des Sicherungsnehmers in das frei gege-

bene Vermdgen des Schuldners 165
14. a) Dem Wohnungseigentimer, der eigenméchtig Instandsct-
14. V1. 19 zungs- und Instandhaltungsarbeiten am Gemeinschaftseigen-
V ZR 254/17 tum durchfuhrt, steht kein Ersatzanspruch aus Geschéftsfih-

rung ohne Auftrag oder Bereicherungsrecht zu. Das gilt auch
dann, wenn die von dem Wohnungseigentimer durchgefiihrte
MaRBnahme ohnehin hétte vorgenommen werden muissen.

b) Auch wenn der Wohnungseigentimer eine MaRnahme

zur Instandsetzung oder Instandhaltung des Gemeinschafts-
eigentums in der irrigen Annahme durchfihrt, er habe diese

als Sondereigentimer auf eigene Kosten vorzunehmen (hier:
Fenstererneuerung), besteht ein solcher Anspruch nicht......... 187
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