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INHALT

Nr. Seite
. 1. Der Besteller, der das Werk behalt und den Mangel nicht
22.11. 18 beseitigen lasst, kann im Rahmen eines Schadensersatzan-
VIIZR 46/17 spruchs statt der Leistung (kleiner Schadensersatz) gegen den

Unternehmer gemaB § 634 Nr. 4, 8§ 280, 281 BGB seinen
Schaden nicht nach den fiktiven Mangclbescitigungskosten
bemessen (Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung).

2. a) Der Besteller, der das Werk behalt und den Mangel nicht
beseitigen I&sst, kann den Schaden in der Weise bemessen, dass
er im Wege einer Vermdgensbilanz die Differenz zwischen
dem hypothetischen Wert der durch das Werk geschaffenen
oder bearbeiteten, im Eigentum des Bestellers stehenden Sa-
che ohne Mangel und dem tatsdchlichen Wert der Sache mit
Mangel ermittelt. Hat der Besteller die durch das Werk ge-
schaffene oder bearbeitete Sache verduRert, ohne dass eine
Méngelbeseirigung vorgenommen wurde, kann er den Scha-
den nach dem konkreten Mindererlés wegen des Mangels der
Sache bemessen.

b) Der Schaden kann in Anlehnung an § 634 Nr. 3, §638 BGB
auch in der Weise bemessen werden, dass ausgehend von der
flir das Werk vereinbarten Vergutung der Minderwert des
Werks wegen des (nicht beseitigten) Mangels geschatzt wird.
MaRBstab ist danach die durch den Mangel des Werks erfolgte
Stérung des Aquivalenzverhaltnisses.

3. a) Der Besteller, der das Werk behélt und den Mangel
beseitigen lasst, kann die von ihm aufgewandten Méngelbe-
seitigungskosten als Schaden gemaR § 634 Nr. 4, §§ 280, 281
BGB ersetzt verlangen. Vor Begleichung der Kosten kann der
Besteller Befreiung von den zur Méangelbeseitigung eingegan-
genen Verbindlichkeiten verlangen.

b) Dariiber hinaus hat der Besteller, der Schadensersatz statt
der Leistung in Form des kleinen Schadensersatzes gemaR
§ 634 Nr. 4, §§ 280, 281 BGB verlangt hat, grundsétzlich wei-
terhin das Recht, Vorschuss gemaB § 634 Nr. 2, § 637 BGB zu
fordern, wenn er den Mangel beseitigen will.

4. Auch im Verhéltnis zum Architekten scheidet hinsichtlich
der von ihm zu vertretenden Planungs- oder Ubcrwachungs-
fehler, die sich im Bauwerk bereits verwirklicht haben, ein
Zahlungsanspruch in Héhe der fiktiven Mangelbescitigungs-
kosten betreffend das Bauwerk aus.

5. a) Lasst der Besteller den Mangel des Bauwerks nicht be-
seitigen, kann er seinen Schaden gegeniiber dem Architekten
im Wege einer Vermogenshilanz nach dem Minderwert des
Bauwerks im Vergleich zu dem hypothetischen Wert des Bau-
werks bei mangelfreier Architektenleistung bemessen oder
gegebenenfalls - bei VeraduRerung des Objekts - nach dem
konkreten Mindererlds.

b) Hat der durch die mangelhafte Architektcnleistung ver-
ursachte Mangel des Bauwerks zur Folge, dass eine Stérung
des Aquivalenzverhaltnisses des Bauvertrags vorliegt, kann
der Besteller stattdessen seinen Schaden auch in der Weise be-
messen, dass er ausgehend von der mit dem Bauunternehmer
vereinbarten Vergiitung den mangelbcdingten Minderwert des
Werks des Bauunternehmers ermittelt.
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6. a) Lasstder Besteller den Mangel des Bauwerks beseitigen,
sind die von ihm aufgewandten Kosten als Schaden gemaR
§ 634 Nr. 4, § 280 Abs. 1BGB vom Architekten zu ersetzen.
Vor Begleichung der Kosten kann der Besteller Befreiung von
den eingegangenen Verbindlichkeiten verlangen,

b) Daruber hinaus hat der Besteller wegen Planungs- oder
Uberwachungsfehlern, die sich im Bauwerk bereits ver-
wirklicht haben, einen Schadensersatzanspruch gemaR § 634
Nr. 4, § 280 BGB auf Vorfinanzierung in Form der vorhe-
rigen Zahlung eines zweckgebundenen und abzurcchncnden
Betrags gegen den Architekten....

Schéaden an der Sachsubstanz der Mietsache, die durch eine
Verletzung von Obhutspflichten des Mieters entstanden sind,
hat dieser nach § 280 Abs. 1, §241 Abs. 2 BGB als Schadenser-
satz neben der Leistung nach Wohl des Vermieters durch Wie-
derherstellung (§ 249 Abs. 1 BGB) oder durch Geldzahlung
(5249 Abs. 2 BGB) zu ersetzen. Einer vorherigen Fristsetzung
des Vermieters bedarf es dazu nicht. Das gilt unabhéngig von
der Frage, ob esum einen Schadensausglcichwahrend eines lau-
fenden Mietverhaltnisses oder nach dessen Beendigung geht.

Der Abschluss einer Vollkaskoversicherung fir ein Familien-
fahrzeug der Ehegatten kann ein Geschéaft zur angemessenen
DeckungdesLebensbedarfsderFamiliei.S.v.§ 1357 Abs. 1BGB
sein. Gleiches gilt fur die Kiindigung eines solchen Vertrags..

a) Die mit dem nachehezeitlich eingetretenen Versorgungs-
fall einhergehende Unverfallbarkeit der auf der allgemeinen
Lohnentwicklung beruhenden Anwartschaftsdynamik ei-
ner cndgehaltsbezogcnen Versorgung gehdrt zu den auf den
Ehezeitanteil zuriickwirkenden tatsachlichen Anderungen,
die im Zeitpunkt der letzten Tatsachenentscheidung tiber den
Wertausgleich bei der Scheidung zu beriicksichtigen sind.

b) Der Halbteilungsgrundsatz gebietet es nicht nur, dass die
ausgleichsbercchtigte Person die Hélfte des in der Ehezeit
erworbenen Anrechts abziiglich der anteiligen Kosten der
Teilung erhélt, sondern ebenso, dass der ausgleichspflichtigen
Person die Halfte des von ihr erworbenen Anrechts abziiglich
der anteiligen Teilungskosten verbleibt.

c) Bei der Ermittlung des Barwerts einer betrieblichen Al-
tersversorgung ist die Erwartung kunftiger Versorgungsan-
passungen im Leistungsstadium (Rententrend) nicht nur dann
zu berlcksichtigen, wenn der Versorgungstrager von der
1 %-Regelung des § 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG Gebrauch ge-
macht hat, sondern auch dann, wenn fur ihn eine Anpassungs-
Uberprifungspflicht nach § 16 Abs. 1 BetrAVG besteht
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