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INHALT

va) Die in einer Qualitatssicherungsvereinbarung zwischen
Unternehmern vom Kéaufer formularméRig verwendete Klau-
sel »Mehraufwand bei dem AG, der aus Mangeln von Lie-
fergegenstdnden entsteht, geht in angefallener Hohe zu Las-
ten des AN. Der Mehraufwand ist dem AN durch den AG
nachzuweisen.« hélt einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB in Verbindung mit § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB nicht
stand, weil sie ohne sachlichen Grund von den Regelungen
des gesetzlichen Kaufgewdahrleistungsrechts in einer Weise
abweicht, die mit wesentlichen Grundgedanken dieser gesetz-
lichen Regelungen nicht zu vereinbaren ist.
b) Soweit der danach ersatzpflichtig gestellte Mehraufwand
jedenfalls bei kundenfeindlichster Auslegung allein an eine
mangelbedingte Verursachung anknpft, erfasst die Klausel in
weitgehendem Umfang auch Aufwandspositionen, die - wenn
tberhaupt - nach der gesetzlichen Gewdéhrleistungskonzep-
tion nur von einer verschuldensabhéngigen Schadens- oder
Aufwendungsersatzhaftung gedeckt waren, und verschiebt
dadurch eine Gewahrleistungshaftung grundlegend zu Lasten
des Verkdufers.
c) Soweit eine Erstattungspflicht darin ferner nicht auf Auf-
wendungen beschrankt ist, deren Anfall unter Bericksichti-
gung der beiderseitigen Interessen nach objektiven Malstdben
billigerweise notwendig und angemessen war, wird ein etwa
in §8 284,439 Abs. 2 BGB als Ausdruck eines grundlegenden
Gebotes der Gerechtigkeit angelegtes Erfordernis missachtet,
wonach ein Verkaufer im Falle einer mangelhaften Lieferung
nicht mit jedem nach dem Belieben oder den subjektiven
ZweckmaRigkeitserwagungen des Kéufers verursachten oder
zur Beseitigung oder Milderung der Mangclfolgen veranlass-
ten (Mehr-)Aufwand belastet werden darf.
d) Zudem schneidet die Klausel jedenfalls bei kundenfeind-
lichster Auslegung dem Verkéufer hinsichtlich Entstehung
und Héhe des Mehraufwands auch einen Mitverschuldens-
oder Mitverursachungseinwand ab
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a) Der Loschungsantragsteller kann sein Léschungsbegehren
im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt
in entsprechender Anwendung von § 263 ZPO auf andere
Schutzhindernisse erweitern. Im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundespatentgericht kann ein zuldssiges Rechtsmittel
unter>den Voraussetzungen des § 263 ZPO mit einer Erweite-
rung des Léschungsantrags verbunden werden.

b) Die in der Marke gezeigten wesentlichen Merkmale der
Form der Ware oder der ihr gleichgestellten Form der Verpa-
ckung sind im Sinne von § 3 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG durch die
Art der Ware selbst bedingt, wenn sie wesentliche Gebrauchs-
eigenschaften aufweisen, die den gattungstypischen Funktio-
nen der Ware innewohnen, nach denen der Verbraucher auch
bei den Waren der Mitbewerber suchen kdonnte. Es ist nicht
erforderlich, dass die in Rede stehende Form fiir die Funktion
der betreffenden Ware unentbehrlich ist und dem Hersteller
keinen Freiraum fir einen wesentlichen persénlichen Beitrag
lasst.

c) Ebenso wie bei dem Schutzhindernis des § 3 Abs. 2 Nr. 2
MarkenG sind fur das in § 3 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG geregelte
Schutzhindernis ausschlieBlich Gebrauchseigenschaften von
Bedeutung, die fir den Verbraucher wesentlich sind. Wesent-
liche Erleichterungen bei der Verpackung, der Lagerung und
dem Transport durch die in Rede stehende Form sind Vorteile
bei der Herstellung und dem Vertrieb der Ware, sie kommen
jedoch nicht dem Benutzer zugute.

d) DasSchutzhindernisdes§3 Abs.2 Nr. 1MarkenG greiftnur
ein, wenn die in der Form verkorperten Eigenschaften (hier:
quadratische Form von Tafelschokolade) fiir den Gebrauch
der jeweiligen Ware typisch sind und dem bestimmungsge-
méaRen Einsatz der Ware dienen (hier: Verzehr von Tafelscho-
kolade). Vorteile, die nur in fur die Verwendung uniblichen
Konstellationen eintreten (hier: Mitfihren von Tafelschokola-
de in einer Jackentasche zum Verzehr unterwegs), stellen kei-
newesentlichen Gebrauchseigenschaften dar und fithren nicht
dazu, dass das Schutzhindernis des § 3 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG
eingreift. (»Quadratische Tafelschokoladenverpackungg)......

a) Befindetsich der Befreiungsglédubiger in einer Lage, die sei-
ne Inanspruchnahme durch den Drittglaubigcr mit Sicherheit
erwarten ldsst und steht fest, dass fur die Erfullung der Dritt-
forderung auf die Mittel des Befreiungsschuldners zuriickge-
griffen werden muss, so wandelt sich der Befreiungsanspruch
in einen Zahlungsanspruch um; der Befreiungsgldubiger kann
dann Zahlung an sich selbst verlangen.

b) In diesem Falle ist der Schluss desJahres, in welchem sich
der Befreiungsanspruch in den Zahlungsanspruch umwandclt,
fur den Verjadhrungsbeginn maBgebend........ccccovveiivinccniicicnns

a) Anlagevermittler und Anlagebcrater haben den Erwerber
ejner von ihnen vermittelten Kapitalanlage unaufgefordert
Uber Vertriebsprovisionen aufzuklaren, wenn diese eine Gro-
Benordnungvon 15 % des von den Anlegern einzubringenden
Kapitals tiberschreiten. In die Berechnung der Vertriebsprovi-
sionen ist ein auf das Beteiligungskapital zu zahlendes Agio
einzubeziehen.

b) ZurDarlegungs- und Beweislast, wennder Anlegerbehaup-
tet, ein Emissionsprospekt sei ihm nicht Gbergeben worden..
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