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a) Die Feststellungen eines Musterentscheids entfalten nur
in den nach § 8 Abs. 1KapMuG ausgesetzten Verfahren und
dort nur innerhalb des Streitgegenstands_Wirkun?_, anlésslich
dessen das jeweilige Ausgangsverfahren im Hinblick auf das
zugehdrige Musterverfahren aqs%ese_tzt_worden ist.

b) IstdleEntscheldungserhebhc keit einzelner Feststellungs—
zlele des Vorlagebeschlusses aufgrund des .ErFebnisses er
vorausgegangenen Prifung im Laufe des Kapitalanleger-Mus-
terverfahrens entfallen, ist der zu%rundelieFende Vorlagebe-
schluss hinsichtlich dieser Feststellungsziele gegenstandslos
geworden. Diesistim Tenor und in den Griinden des Muster-
entscheids zum Ausdruck zu bringen.

¢) D|eRegeIun%des§41aRVG|staufdasRechtsbeschwerdever-
fahren nach § 20 KapMuG nicht entsprechend anwendbar....

Q Eine Kindeswohlgefahrdung im Sinne des § 1666 Abs. 1
GB I|e%t vor, wenn eine gegenwértige, in einem solchen
MaR vorhandene Gefahr festgestellt wird, dass bei der wei-
teren Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schédigung des
geistigen oder leiblichen Wohls des Kindes mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. An die Wahrscheinlich-
keit des Schadenseintritts sind dabei umso geringere Anfor-
derungen zu stellen, je.schwerer der drohende Schaden wiegt.
b) Die Aufzéhlung der Ge- und Verbote in § 1666 Abs. 3
BGB ist nicht abschlieBend, so dass auch andere zur Abwen-
dung der Gefahr gemgnete Weisungen in Betracht kommen.
Soweit diese einen erheblichen Eingriff in Grundrechte der
Betroffenen bedeuten, ist die Regelung in § 1666 Abs. 1und 3
BGB nur dann eine ausreichende Grundlage, wenn essich um
die in § 1666 Abs. 3 BGB ausdriicklich benannten oder diesen
vergleichbare Mafnahmen handelt,. )
¢) Bei der Prifung der VerhltnismaRigkeit einer gericht-
lichen MaBnahme nach § 1666 BGB ist auch das Verhaltnis
zwischen der Schwere des Eingriffs in die elterliche Sor-
ge und dem Grad der Wahrscheinlichkeit eines Schaden-
seintritts fur das Kind zu beachten, Die - auch teilweise
- Entziehung der elterlichen Sorge ist daher nur bei einer
erhthten Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts, ndmlich
ziemlicher Sicherheit, Verh&INISMARIG......vwvvsvssves ovsssssssnns

a) Wegen des reFeIméBig gegebenen inneren Zusammenhangs
der Diagnosestellung und der sic vorbereitenden Mafnahmen
mit der Entscheidung Gber die richtige Heilbehandlung sind
jene MaBnahmen ebenfalls der 6ffentlich-rechtlichen Aufghabe
des Durchgangsarztcs zuzuordnen mit der Folge, dass die Un-
Lalflversmherungstrager flr etwaige Fehler in diesem Bereich
aften.

b) Eine Erstversorgung durch den Durchgangsarzt ist eben-
falls der Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes zuzurechnen mit
der Folge, dass die Unfallversicherungstréger filr etwaige Feh-
ler in diesem Bereich haften. o

¢) Bei der Bestimmung der Pa55|vle%|t|mat|on ist regelma-
Rig auf den Durchgangsarztbericht abzustellen, in dem der
Durchgangsarzt selbst die »Art der Erstversorgung (durch
den D-Arzt)« dOKUMENLIETL....oovevvsrvsvsssssssrn snsrmessrns s
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