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INHALT

a) Ein Hostprovider ist zur Vermeidung einer Haftung als
mittelbarer Storer grundsatzlich nicht verpflichtet, die. von
den Nutzern ins Netz gestellten Beitrdge vor der Veroffent-
lichung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu uberprifen. Er
ist aber verantwortlich, sobald er Kenntnis von den Rechts-
verletzungen erlangt.

b) Ist der Hostprovider mit der Behauptung eines Betroffe-
nen konfrontiert, ein von einem Nutzer eingestellter Beitrag
verletze ihn in seinem Personlichkeitsrecht, und ist die Bean-
standung so konkret gefasst, dass der Rechtsverstof3 auf der
Grundlage der Behauptung des Betroffenen unschwer bejaht
werden kann, so ist eine Ermittlung und Bewertung des ge-
samten Sachverhalts unter Berilicksichtigung einer etwaigen
Stellungnahme des fir den beanstandeten Beitrag Verantwort-
lichen erforderlich.

c) Zur Bestimmung, welcher Uberpriifungsaufwand vom
Hostprovider im Einzelfall zu verlangen ist, bedarf es einer
umfassenden Interessenabwéagung, bei der die betroffenen
Grundrechte der Beteiligten zu bericksichtigen sind. Maf-
gebliche Bedeutung kommt dabei dem Gewicht der angezeig-
ten Rechtsverletzung sowie den Erkenntnismdéglichkeiten des
Providers zu. Zu bericksichtigen sind aber auch Funktion
und Aufgabenstellung des vom Provider betriebenen Dienstes
sowie die Eigenverantwortung des fur die persénlichkeitsbe-
eintrachtigende Aussage unmittelbar verantwortlichen - ggf.
zulassigerweise anonym auftretenden - Nutzers.

d) Der vom Betreiber eines Arztbewertungsportals verlangte
Prifungsaufwand darf den Betrieb des Portals weder wirt-
schaftlich gefahrden noch unverhaltnismaRig erschweren, hat
aber zu bertcksichtigen, dass eine gewissenhafte Prifung der
Beanstandungen von betroffenen Arzten durch den Portalbe-
treiber eine entscheidende Voraussetzung dafiur ist, dass die
Personlichkeitsrechte der (anonym oder pseudonym) bewer-
teten Arzte beim Portalbetrieb hinreichend geschutzt sind....

a) Die Frage, ob der Verletzte seinen Ersatzanspruch unmit-
telbar gegen einen Versicherer des Ersatzpflichtigen geltend
machen kann, richtet sich gemaR Art. 40 Abs. 4 EGBGB al-
ternativ nach dem auf die unerlaubte Handlung oder dem auf
den Versicherungsvertrag anzuwendenden Recht. Die Bestim-
mung sieht eine echte Alternativanknipfung vor; der Dirck-
tanspruch ist nicht nur subsididr aus dem Versicherungsver-
tragsstatut herzuleiten. «

b) Fuhren die beiden Anknipfungsalternativen zu unter-
schiedlichen Rechtsordnungen, ist das fur den Geschadigten
im konkreten Einzelfall ginstigere Recht anzuwenden. Der
Verletzte muss sich nicht auf eine der in Betracht kommenden
Rechtsordnungen berufen; vielmehr hat das Gerichtvon Amts
wegen das dem G.eschéadigten glinstigere Recht zu ermitteln.
c) Dem von Art. 40 Abs. 4 EGBGB zur Anwendung berufe-
nen Recht unterliegt auch die Frage, ob der Dircktanspruch
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a) Hat der Anspruch aus vorsétzlich begangener unerlaubter
Handlung einen anderen Streitgegenstand als der titulierte
Anspruch, kann der Schuldner gegeniber dem Feststellungs-
begehren des Glaubigers einwenden, der Anspruch aus vor-
satzlich begangener unerlaubter Handlung sei verjahrt.

b) Rechtskréftig festgestellt sind alle materiell-rechtlichen
Anspriiche, die vom Streitgegenstand umfasst sind, Uber den
mit dem Titel entschieden wurde.

c) Der Anspruch aus vorsatzlicher Verletzung der Unter-
haltspflicht hat einen anderen Streitgegenstand als ein gesetz-
licher Unterhaltsanspruch

a) Hangen beide Forderungen von derselben Bedingung ab,
ist eine Aufrechnung nach § 95 Abs. 1 InsO auch dann zulés-
sig, wenn es sich dabei um eine recWrsgeschaftUche Erklarung
handelt.

b) Durch den Eintritt des Darlehensgebers in das Rickab-
wicklungsverhaltnis nach Widerruf eines verbundenen Ge-
schafts erléschen die Anspriche des Verbrauchers gegen den
Unternehmerund des Darlehensgebers gegen den Verbraucher
kraft Gesetzes, soweit das Darlehen dem Unternehmer zuge-
flossen ist. Dies gilt auch in der Insolvenz des Verbrauchers..

Zum Grundsatz der Staatenimmunitat bei einer Umschul-
dung von Staatsanleihen aufgrund des Erlasses eines die
Umschuldung ermodglichenden Gesetzes und der Allgemein-
verbindlicherklarung einer entsprechenden Mehrheitsent-
scheidung der Glaubiger.
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