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a) Die Vorschriften der § 565 Satz 1, § 514 Abs. 2 Satz 1ZPO
kénnen nicht dahin ausgelegt werden, dass eine schlissige
DarIegunP der fehlenden oder unverschuldeten Saumnis auch
dann vorliegt, wenn der in der Berufungsinstanz schuldhaft
sdumige Revisionsklager rigt, das erkennende Gericht sei bei
Erlass des zweiten Versaumnisurteils nicht vorschriftsmégig
besetztgiewesen, weil es seine Ablehnungs%esuche zu Unrecht
als unzuldssig verworfen habe (§ 547 Nr. I, § 579 Abs. 1Nr. 1
ZP

b) Die Revision gegen ein (zweites) Versaumnisurteil istdaher
nicht statthaft, wenasie darauf gestiitzt wird, dass der absolu-
te Revisionsgrund des § 547 Nr. 1ZPO vorlicge, weil die Ab-
lehnungsgesuche der betroffenen Partei von dem Berufungs-
gericht zu Unrecht als unzuldssig verworfen worden seien....

a) Ein Tclckommunikationsuntcrnchmen, das Dritten .don
Zugang zum Internet bereitstellt, kann von einem Rechtein-
haber als Storer darauf in Anspruch genommen werden, den
Zugang zu Internetseiten zu unterbinden/auf denen urheber-
rechtlich geschiitzte Werke rechtswidrig offentlich zugénglich
?emacht werden. In die im Rahmen der Zumutbarkeitspri-
ung vorzunghmende Abwdagung sind die betroffenen uni-
onsrechtlichen und nationalen Grundrechte des Eigentums-
schutzes der Urheberrechtsinhaber, der Berufsfreiheit der
Telekommunikationsunternehmen und der Informationsfrei-
heitund der informationellen Selbstbestimmung der Internet-
nutzer einzubeziehen.

b) Eine Stdrerhaftung des Vermittlers von Internctzugéngen
kommt nur in Betracht, wenn der Rechteinhaber zunéchst zu-
mutbarc Anstrengungen unternommen hat, gegen diejenigen
Beteiligten vorzugehen, die - wie der Betreiber der Internet-
Seite - die Rechtsverletzung selbst begangen haben oder - wie
der Host-Provider - zur Rechtsverletzung duren die Erbrin-
?ung von Dienstleistungen beigetragen haben. Nur wenn die
nanspruchnahme dieser Beteiligten scheitert oder ihr jede Er-
folgsaussicht fehlt und deshalb andernfalls eine Rechtsschutz-
licke entstiinde, ist die Inanspruchnahme des Zugangsver-
mittlers als Stérer zumutbar. Bei der Ermittlung dervorrangm
in Anspruch zu nehmenden Beteiligten hat der Rechteinhaber
in zumutbarem Umfang Nachforschungen anzustellen.

¢) Bei der Beurteilung der Effektivitdt mdglicher Sperrmag-
nahmen ist auf die Auswirkungen der Sperren fir den Zugriff
auf die konkret beanstandete Internetseite abzustellen. Die
aufgrund der technischen Struktur des Internets bestehenden
Umgehungsméglichkeiten stehen der Zumutbarkeit einer
Sperranordnung nicht entge%en, sofern die Sperren den Zu-
griff auf rechtsvcrletzende Inhalte verhindern oder zumindest
erschweren.
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d) Eine Sperrung ist nicht nur dann zumutbar, wenn aus-
schlieBlich rechtsverletzende Inhalte auf der Internetseitc
bereitgehalten werden, sondern bereits dann, wenn nach dem
Gesamtverhltnis rechlmém?e ge%enuber rechtswidrigen In-
halten nicht ins Gewicht fallen. Dass eine Sperre nicht nur
flr den kla%enden Rechteinhaber, sondern auch fiir Dritte ge-
schiltzte Schutzgegensténde erfasst, zu deren Geltendmachung
der Rechteinhaber nicht ermdchtigt ist, steht ihrer Zumutbar-
keit nicht entgegen. (»Storerhaftung des Access-Providers).

a) Den vom Schutzrechtsinhaber im Hinblick auf eine
Schutzrechtsverwarnung eingeschalteten Rechtsanwalt trifft
gegenuber dem spéter Verwarnten eine Garantenpflicht da-
in, den Schutzrechtsinhaber nicht in einer die Rechtslage
unzutreffend einschdtzenden Weise iber die Berechtigung der
Schutzrechtsverwarnung zu beraten. .
b) Geht die unberechtigte Schutzrechtsverwarnung auf eine
fahrlassig unzutreffende Rechtsheratung des Schutzrechtsin-
habers durch einen Rechtsanwalt zuriick, kann der Rechts-
anwalt neben dem Schutzrechtsinhaber unter dem Gesichts-
punkt eines rechtswidrigen und schuldhaften Eingriffs in den
eingerichteten und ausgedbten Gewerbebetrieb zum Scha-
densersatz verpflichtet sein. ) ]
¢) Hat der Rechtsanwalt den Schutzrechtsinhaber bei unkla-
rer Rechtslage auf alle wesentlichen Gesichtspunkte h|n%e-
wiesen, die flr oder gegen eine Verletzung des Schutzrechts
sprechen, und entscheidet sich der Schutzrechtsinhaber trotz
der aufgezeigten Bedenken dazu, die Verwarnung auszuspre-
chen, kommt eine Haftung des Rechtsanwalts wegen unbe-
rechtigter Schutzrechtsvcrwarnung nach § 823 Abs. 1 BGB
regelmaRig nicht in Betracht. (»Unberechtigte Schutzrechts-
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