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7.
26. X I. 15 
VI Z R  488/14

8.
26. X I. 15 
I Z R  174/14

a) D ie Vorschriften der § 565 Satz 1, § 514 Abs. 2 Satz 1 Z PO  
können  nicht dahin ausgelegt w erden, dass eine schlüssige 
D arlegung der fehlenden oder unverschuldeten Säumnis auch 
dann vorliegt, w enn d er in d er Berufungsinstanz schuldhaft 
säum ige Revisionskläger rüg t, das erkennende G ericht sei bei 
Erlass des zweiten V ersäum nisurteils n icht vorschriftsm äßig 
besetzt gewesen, weil es seine A blehnungsgesuche zu  U nrecht 
als unzulässig verw orfen habe (§ 547 N r. 1, § 579 A bs. 1 N r. 1 
Z P O )
b) D ie Revision gegen ein (zweites) V ersäum nisurteil ist daher
n icht s tatthaft, w en asie  darauf gestü tzt w ird, dass d er absolu­
te Revisionsgrund des § 547 N r. 1 Z P O  vorlicge, weil die A b ­
lehnungsgesuche der betroffenen Partei von dem  Berufungs­
gericht zu U nrech t als unzulässig verw orfen w orden seien .... 75
a) E in T clckom m unikationsuntcrnchm cn, das D ritten  .don 
Zugang zum  In te rne t bereitstellt, kann von einem Rechtein- 
haber als S törer darauf in A nspruch  genom m en w erden, den 
Zugang zu Internetseiten zu  u n te rb in d en /au f denen urheber­
rechtlich geschützte W erke rechtsw idrig öffentlich zugänglich 
gem acht w erden. In die im R ahm en der Z um utbarkeitsprü­
fung vorzunehm endc A bw ägung sind die betroffenen uni- 
onsrechtlichen und nationalen  G rundrechte des E igentum s­
schutzes der U rheberrechtsinhaber, d er Berufsfreiheit der 
Telekom m unikationsunternehm en und  der Inform ationsfrei­
heit und  der inform ationellen S elbstbestim m ung der In te rne t­
n u tzer einzubeziehen.
b) Eine S törerhaftung des Verm ittlers von Internctzugängen 
kom m t nur in Betracht, w enn der R echteinhaber zunächst zu- 
m utbarc A nstrengungen unternom m en hat, gegen diejenigen 
Beteiligten vorzugehen, die -  w ie der B etreiber der Internet- 
Seite -  die Rechtsverletzung selbst begangen haben o der -  wie 
der H ost-P rov ider -  zu r R echtsverletzung duren die E rbrin ­
gung von D ienstleistungen beigetragen haben. N u r  w enn die 
Inanspruchnahm e dieser Beteiligten scheitert oder ih r jede E r­
folgsaussicht fehlt und deshalb andernfalls eine R echtsschutz­
lücke entstünde, ist die Inanspruchnahm e des Zugangsver­
mittlers als Störer zum utbar. Bei der E rm ittlung  der vorrangig 
in A nspruch zu  nehm enden Beteiligten hat der Rechteinhaber 
in zum utbarem  U m fang N achforschungen anzustellen.
c) Bei der B eurteilung der E ffektivität m öglicher Sperrmaß- 
nahm en ist auf die A usw irkungen der Sperren fü r den Zugriff 
auf die konkret beanstandete Internetseite abzustellen. D ie 
aufgrund der technischen S truk tur des Internets bestehenden 
U m gehungsm öglichkeiten stehen der Z um utbarkeit einer 
Sperranordnung nicht entgegen, sofern die Sperren den Z u­
griff auf rechtsvcrletzende Inhalte verhindern  oder zum indest 
erschweren.



9.
1. XII. 15 
X Z R  170/12

d) Eine Sperrung ist n ich t n u r  dann zum utbar, w enn aus­
schließlich rechtsverletzende Inhalte auf der Internetseitc 
bereitgehalten w erden, sondern  bereits dann, w enn nach dem  
Gesam tverhältnis rechtm äßige gegenüber rechtsw idrigen In ­
halten n icht ins G ew ich t fallen. Dass eine Sperre nicht nur 
fü r den klagenden Rechteinhaber, sondern  auch für D ritte  ge­
schützte  Schutzgegenstände erfasst, zu deren G eltendm achung 
d er Rechteinhaber n ich t erm ächtigt ist, steh t ih rer Z um utbar­
keit n ich t entgegen. (»Störerhaftung des A ccess-Providers«). 82
a) D en  vom  Schutzrechtsinhaber im H inblick  auf eine 
Schutzrechtsvcrw arnung eingeschalteten R echtsanw alt trifft 
gegenüber dem  später V erw arnten eine G arantenpflicht da­
hin, den Schutzrechtsinhaber n icht in einer die Rechtslage 
unzutreffend einschätzenden Weise über die B erechtigung der 
Schutzrcchtsverw arnung zu  beraten.
b) G eht die unberechtigte Schutzrechtsverw arnung auf eine 
fahrlässig unzutreffende R echtsberatung des Schutzrechtsin­
habers durch einen Rechtsanw alt zurück, kann der R echts­
anw alt neben dem  Schutzrechtsinhaber u n te r dem  G esichts­
p un k t eines rechtsw idrigen und  schuldhaften Eingriffs in den 
eingerichteten und  ausgeübten  G ew erbebetrieb zum  Scha­
densersatz verpflichtet sein.
c) H a t der Rechtsanw alt den  Schutzrechtsinhaber bei unk la­
rer Rechtslage auf alle wesentlichen G esichtspunkte hinge­
wiesen, die für oder gegen eine V erletzung des Schutzrechts 
sprechen, und  entscheidet sich der Schutzrechtsinhaber tro tz  
der aufgezeigten B edenken dazu, die Verw arnung auszuspre­
chen, kom m t eine H aftung  des R echtsanwalts wegen unbe­
rechtigter Schutzrechtsvcrw arnung nach § 823 Abs. 1 BGB 
regelmäßig n ich t in Betracht. (»U nberechtigte Schutzrechts- 
verw arnung II« )............................................ ....... ............................... 119
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