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INHALT

a) Eine Zeichenahnlichkeit zwischen einer Wortmarke (hier:
Goldbaren) und einer dreidimensionalen Gestaltung (hicn in
Goldfolie eingewickelte Schokoladcnfigur) ist nicht von vorn-
herein ausgeschlossen. Sie kann sich aber wedcr in klanglicher
noch in bildlicher Hinsicht ergeben; vielmehr kann eine Zei-
chenahnlichkeit nur aus einer Ahnlichkeit im Bedeutungsge-
halt folgen.

b) Bei der Beurteilung der Frage der Zeichenahnlichkeit zwi-
schen einer Wortmarke und einer dreidimensionalen Gestal-
tung darf nicht Giber die Ahnlichkeit im Sinngehalt ein Motiv-
schutz begriindet wcrden oder eine uferlose Ausweitung des
Schutzbereichs der Wortmarke mit der Folge einer umfassen-
den Monopolisierung von Warengestaltungen vorgenommen

werden.

¢) Die begriffliche Ahnlichkeit zwischen einer Wortmarke
und einer dreidimensionalen Gestaltung ist anzunehmen,
wenn die Wortmarke aus Sicht der angcsprochenen Ver-
kehrskreise die naheliegende, ungezwungene und erschopfen-
de Bezeichnung der dreidimensionalen Gestaltung ist. Hierzu
ist erforderlich, dass sich die Benennung der beanstandeten
Gestaltung mit dem Markenwort fiir den Verkehr aufdrangt,
ohne dass hierfir mehrere gedankliche Zwischenschritte not-
wendig sind und ohne dass es andere Bezeichnungen fiir die
dreidimensionalc Gestaltung gibt, die gleich naheliegend sind.
d) Bei der Prufung der Zeichenahnlichkeit einer fir Frucht-
gummiprodukte eingetragenen Wortmarke (hier: Goldbaren)
ist in die Prufung der Zeichenahnlichkeit bei einer Kollision
mit einer dreidimensionalen Gestaltung (hier: in Goldfolie
eingewickelte Schokoladenfigur) nicht die Produktform ein-
zubeziehen, fiir die der Markeninhaber die Wortmarke nutzt
(hier: konkrete Gestaltung der Gummibarchen).

e) Hat das Berufungsgericht Gber einen Anspruch aus einer
Marke entschieden, auf die der Klager si$h im Rechtsstreit
zur Begrindung seines Anspruchs nicht gestiitzt hat, son-
dern die er nur neben anderen Marken zur Darstellung sei-
nes Markenbestands angefiihrt hat, stellt dies einen Verstofi
gegen § 308 ZPO dar, der im Revisionsverfahren von Amts
wegen zu beachten ist. (»Goldbaren*)......cccocevivicicins o

a) Auch die Aufnahme eines langfristigen, hohen Kredits
durch die Wohnungseigentimergemeinschaft kann ordnungs-
mafiiger Verwaltung entsprechen.

b) Voraussetzung ist allerdings, dass das Risiko einer Nach-
ischusspflicht der Wohnungseigentiimer vor der Beschlussfas-
sung erdrtert wurde; dies muss aus dem Protokoll der Eigen-
timerversammlung hervorgehen.

c) Ob ein Beschluss tber eine Kreditaufnahme sich im Ub-
rigen in den Grenzen des den Wohnungseigentimern zu-
stehenden Gestaltungsermessens hait, kann nicht generell,
sondern nur anhand der konkreten Umstande des Einzelfalls
unter Abwagung der allseitigen Interesscn bestimmt werden.
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a) Im Spruchverfahren ist der gemeinsame Vertreter der An-
tragsberechtigten, die riicht selbst Antragsteller sind, grund-
satzlich nicht beschwerdebefugt.

b) Der Schatzung des Unternehmenswertes im Spruchver-
fahren kénnen auch fachliche Berechnungsweisen zugrunde
gelegc werden, die erst nach der Strukturmafinahme, die den
Anlass fur die Bewertung gibt, und dem dafiir bestimmten Be-
wertungsstichtag entwickelt wurden. Dem stehen weder der
Gedanke der Rechtssicherheit noch der Vertrauensschutz ent-
gegen. Das Stichtagsprinzip wird von der Schatzung aufgrund
einer neuen Berechnungsweise nicht verletzt, Solange die neue
Berechnungsweise nicht eine Reaktion auf nach dem Stichtag
eingetretene und zuvor nicht angelegte wirtschaftliche oder
r_ecr:]tl_iche Veranderungen, insbesondere in steuerlichcr Hin-
sicht ist
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