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Instandhaltung von vier A ltbaum ietshäusern beauftragt, ohne 
dass geklärt war, ob und für welche der G ebäude welche A r­
beiten durchgeführt w erden sollten, ist dieser Vertrag h in­
sichtlich der sich aus der vereinbarten G rundlagencrm ittlung 
entsprechend Leistungsphasc 1 ergebenden Pflichten hinrei­
chend bestimm t.
b) Bezüglich der weiteren Pflichten des A rchitekten entspre­
chend Leistungsphasen 2 bis 9 nach § 15 Abs. 2 H O A I (2002) 
ist ein solcher V ertrag im Z eitpunkt des Vertragsschlusses w e­
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XI ZR 378/13

a) Swap-Geschäfte einer nordrhein-w estfälischen Gem einde, 
die ausschließlich der E rzielung eines Spekulationsgewinns 
dienen, sind w eder wegen einer Ü berschreitung des der G e­
m einde gesetzlich zugewiesenen W irkungskreises unw irksam  
noch wegen eines Verstoßes gegen ein etwaiges gemeindliches 
Spekulationsverbot nichtig.
b) Ein Swap-Geschäft ist sittenwidrig und nichtig, w enn es 
darauf angelegt ist, den Vertragspartner der Bank von vornhe­
rein chancenlos zu stellen.
c) D ie beratende Bank ist im Zw eipersonenverhältnis g rund­
sätzlich bei allen Swap-Geschäften, denen kein konnexes 
G rundgeschäft zugeordnet ist, verpflichtet, unter dem G e­
sichtspunkt eines schwerwiegenden Interessenkonflikts über 
die E inpreisung eines anfänglichen negativen M arktw erts und 
dessen H öhe aufzuklären.
d) Ist Schadensereignis eine B eratungspflichtverletzung an­
lässlich des Abschlusses konkreter Swap-Geschäfte, können 
Vorteile, die aus zu anderen Zeiten geschlossenen Swap-Ver- 
trägen aufgrund einer gesonderten Beratung resultieren, auch 
bei G leichartigkeit der Pflichtverletzung mangels N äm lich­
keit des Schadensercignisses im  Zuge der Vorteilsausgleichung 
keine Berücksichtigung finden. D as gilt auch, w enn den 
Swap-Geschäften der R ahm envertrag für F inanzterm inge­
schäfte zugrunde liegt. Verhält sich der V ertragspartner der 
Bank in seiner Reaktion auf die im m er gleiche Pflichtverlet­
zung w idersprüchlich, indem  er an für ihn günstig verlaufen­
den Geschäften festhält, w ährend er ihm nachteilige Geschäfte 
rückabzuwickeln sucht, ist dies bei der P rüfung der haftungs­
begründenden Kausalität zu würdigen.
e) Das Leistungsverwcigerungsrecht aus §§ 242, 249 Abs. 1
BGB, m it dem der Schuldner eine Forderung des G läubigers 
abw ehrt, die der G läubiger durch eine zum  Schadenersatz ver­
pflichtende Pflichtverletzung erlangt hat, verjährt außerhalb 
des Anwendungsbereichs des § 853 BGB mit dem  zugrunde­
liegenden A nspruch auf A ufhebung der F orderung aus § 280 
Abs. 1 BGB............................................................................................ 118


